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Предпринимая издание переписки И. Б. Аксельрода и 
Г. В. Плеханова, я хотела развернуть перед читателями и, 
главным образом, перед умственным взором русской молодежи 
картину жизни, борьбы за лучшие идеалы человечества этих 
двух основоположников марксизма в России. Мне кажется, 
что получившие отражение в письмах их переживания, тесно 
связанные с успехами и неудачами в деятельности группы 
„Освобождение Труда“, проливают свет на многие явления 
80-х и 90-х годов,—того периода нашего общественного и ре¬ 
волюционного движения, который справедливо можно было бы 
назвать „Замечательным Двадцатилетием". Но у меня был и 
другой мотив, побуждавший меня опубликовать настоящую 
переписку: в ней, как в зеркале, отражается духовный образ 
авторов писем, а ознакомление читающей России с духовными 
образами Г. В. Плеханова и II. Б. Аксельрода я считаю те¬ 
перь особенно своевременным и даже необходимым в виду того, 
что как о деятельности всей группы „Освобождение Труда", 
так и о деятельности и характере отдельных членов ее в по¬ 
следнее время нередко судят вкривь и вкось. 

Приходится отметить тенденцию некоторых авторов ума¬ 
лить значение группы „Освобождение Труда", как основопо- 
ложницы марксизма в России ’). По-моему, зависит эта тен¬ 
денция не от злого умысла, а от малого знакомства с эпохой, 
в которой боролись и жили основоположники марксизма в 
России. Переписка показывает, на какой высоте теоретических 
и духовных интересов стояли авторы ее. Она показывает, что 

*) См. статью Сергеевского в сборнике (Группа Освобождение 
Труда». Иад. В. И. Невского. Ленинград. 1924 г. 
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>< за 20 лет жизни и борьбы лица, составлявшие группу — 
В. И. Засулич, ГГ. Б. Аксельрод, Л. Г. Дейч и Г. В. Плеха¬ 
нов,—ведали 

„Одной лишь думы власть, 

Одну, но пламенную страсть".... 

—это вывести русскую революционную мысль из дебрей запу¬ 
тавшегося народничества на путь современного социализма. 

Но в переписке П. Б. Аксельрода и Г. В. Плеханова 
имеются места, которые побудили меня не раз поставить себе 
вопрос: должна ли я, имею ли я право опубликовать их? Эти 
места носят интимный, чисто личный характер. 

Двадцать лет борьбы за общие идеалы сильно сблизили 
Плеханова с Аксельродом. В ту пору жизни они были боль¬ 
шими друзьями. И дружба окрашивалась у них чувством вза¬ 
имной нежной заботливости. Читатель увидит из некоторых 
писем Георгия Валентиновича, с каким, поистине братским, 
чувством он старается поднять в П. Б. Аксельроде веру в соб¬ 
ственные силы в те моменты, когда П. Б. впадал в глубокое 
уныние из-за частого физического недомогания, мешавшего 
ему думать и писать. Мы видим, с другой стороны, с какой 
чуткой и нежной тревогой относится ГГ. Б. Аксельрод к здо¬ 
ровью и материальным невзгодам Плеханова. При таких усло¬ 
виях понятно, что Плеханов в письмах к своему близкому 
другу не скрывал своей по временам весьма острой материаль¬ 
ной нужды и своих переживаний по этому поводу. 

Порой в этом вопросе Г. В. был откровеннее с Павлом Бо¬ 
рисовичем, чем с Верой Ивановной и со мною,—от нас обеих 
он тщательно скрывал свои заботы. Я должна признаться, что 
для меня лично, когда я читала написанные 35—40 лет тому 
назад письма Плеханова к Аксельроду, явились горестной не¬ 
ожиданностью страдания Г. В., связанные с нашей материаль¬ 
ной нуждой. В то время наиболее близкие люди не подозре¬ 
вали, насколько ему тяжело,—так велико было самообладание 
Г. В., так умел он преодолеть личные переживания. Я вижу 
теперь, какое мужество он проявлял тогда, когда, страдая 
в глубине души от материальных лишений дорогих ему су¬ 
ществ, он в отношении к ним, т.-е. к Вере Ивановне и к семье, 
вносил бодрость, шутку, напускную беспечность. 

п • 


Павел Борисович был единственным человеком, которому 
он показывал, если можно так выразиться, свою нагую душ®/ » 
без шуток, без прикрас. Но, конечно, Плеханов был бы сдер¬ 
жан и со своим другом, если бы он мог предвидеть, что его 
святая святых будет после его смерти раскрыта перед людьми^ 
чуждыми и равнодушными. 

Передо мной встал вопрос: имеем ли мы право раскрывЖ|§| 
личные тайны наших ушедших друзей и близких? Имеем 
мы право раскрывать те их душевные переживания, которые 
они не доверяли даже наиболее близким людям? Я лично 
склонна была ответить на эти вопросы отрицательно, но друзья 
мои, а также товарищи, принявшие на себя по просьбе Павла 
Борисовича и моей редактирование настоящей переписки, 
стоят на другой точке зрения. Они убеждают меня в том, что 
я не имею права противиться печатанию тех мест писем Пле¬ 
ханова, где он говорит о своей острой нужде, и где высказы¬ 
вает свою тревогу за семью. По их уверениям, эти места 
в письмах Плеханова лучше всего подчеркивают высоту 
его духовных, идейных и революционных стремлений. Я ни¬ 
когда в жизни не проявляла такой нерешительности, как 
в данном случае. Согласившись, в конце концов, с доводами 
друзей и товарищей, я предоставляю читателям судить, хо¬ 
рошо ли я делаю, предавая печати эти интимные места 
переписки. 

* А 

Р. М. Плеханова. 
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ОТ РЕДАКЦИИ 


За последние годы проделана огромная работа но собира¬ 
нию материалов, необходимых для изучения истории револю¬ 
ционного и особенно соц.-дем. движения в России. И печати 
появились воспоминания ряда деятелей этого движения, н ав¬ 
торы их, говоря о прошлом с той откровенностью, которая 
еще не так давно была невозможна, смогли осветить многие 
из мало известных или совершенно до сих нор неизвестных 
эпизодов и сторон движения. И открытых революцией тайни¬ 
ках архивов царского правительства найдено много ценных 
для историка документов. Идет работа над этими материалами, 
одна за другой заполняются страницы будущей полной лето¬ 
писи почти вековой революционной борьбы... 

Наши знаниями этой области далеко продвинулись вперед 
но сравнению с 'недавними дореволюционными годами, но, 
конечно, рано еще говорить, что мы уже теперь в сколь¬ 
ко-нибудь полной мере^знакомы с этой летописью. Исследо¬ 
вателю, увы, и теперь еще приходится то-и-дело натыкаться 
на ряд темных моментов и нераспутанных вопросов; очень 
и очень часто ему приходится останавливаться в недоумении 
перед весьма существенными пунктами, норой являющимися 
ключом к пониманию целой эпохи, и жалеть о недостаточности 
имеющихся у нас материалов, о- бедности наших источников. 

Из различных групп этих последних' наибольшее количе¬ 
ство пробелов,—в этом, мы полагаем, с нами согласится вся¬ 
кий, работавший над вопросами историц революционного 
движения—,ощущается в группе современных изучаемым со¬ 
бытиям записей участников революционной борьбы. И силу 



условий, в которых эта борьба велась, когда каждая сбере¬ 
женная исписанная бумажка могла стать лишней уликой при 
более или менее близком аресте,—люди, в этой борьбе при¬ 
нимавшие активное участие, не только не заботились о сохра¬ 
нении для будущего своих дневников и своей переписки, 
но, наоборот, тщательно уничтожали всякого рода записи, 
свидетельствовавшие о внутренней жизни революционных 
групп, об их участии в этих группах, об их встречах с со¬ 
братьями но борьбе. Благодаря этому до нас почти не дошло 
дневников, писанных революционерами в годы их участия 
в революционной работе; благодаря этому относительно очень 
невелико и число дошедших до нас писем революционеров. 
Что же касается до циклов переписки,— циклов, обнима¬ 
ющих более или менее длительные периоды,— то число тако¬ 
вых, ставших достоянием литературы истории революцион¬ 
ного движения, можно пересчитать по пальцам. . / 

13 этих условия* особый интерес^ приобретает печатаемая 
нами „Переписка" основоположников русской с.-д-ии, Г. 15. Пле¬ 
ханова и II. Б. Аксельрода. 

Эта „Переписка" Охватывает период почти в четверть 
века, — с 1885 но 1909 г. Эти годы далеко не покрывают все¬ 
го времени знакомства II. Б. Аксельрода с Г. 15. Плехановым. 
Как известно из воспоминаний II. Б. Аксельрода, с Г. 15. Пле¬ 
хановым он познакомился осенью 1875 г. Псе первое десяти¬ 
летие их знакомства в издаваемой „Переписке" не предста¬ 
влено. Это десятилетие охватывает не только годы нелегальной 
жизни обоих революционных деятелей в России,— годы, отно¬ 
сительно которых мы вообще не знаем, велась ли тогда 
между ними переписка,—но и первое пятилетие их жизни 
за границей, в эмиграции, пятилетие, заполненное эволю¬ 
цией взглядов наших авторов „от бакунизма к марксизму", 
их первыми теоретическими схватками с эпигонами „Народ¬ 
ной Поли", первыми шагами первой русской е.-д. организа¬ 
ции— группы „Освобождение Труда". 15 течение этого пяти¬ 
летия переписка между II. Б. Аксельродом и Г. 13. Плехано¬ 
вым шла, хотя и не была особенно оживленной (до 1884 г. 
главным корреспондентом по делам группы „Освобождение 
Труда" был Л. Г. Дейч); указания на ее существование 


имеются ц в печати 1 ), — и если писем за этот период не 
сохранилось, то это зависит от тех особых условий, о кото¬ 
рых будет упомянуто ниже. 

Иначе об’ясняется отсутствие писем за последний период, 
начиная с 1909 г.; в этот период переписка между обоими 
основателями русской социал-демократии прекратилась в ре¬ 
зультате внутрифракционных разногласий, которым события 
1914 —1918 гг. придали особую остроту и глубину. 

Итак, перед нами лишь часть переписки Г. 13. Плеханова 
и II. Б. Аксельрода, охватывающая период всего в ‘24 года. 

Но и за этот период переписка сохранилась далеко не 
в полном виде. Жизнь обоих деятелей щла в эти годы отнюдь 
не размеренным ровным темном. Материальные невзгоды, вы¬ 
нужденные переезды с места на место, — особенно Г. П. Пле¬ 
ханова, — запросы текущей борьбы, властно заполнявшие 
сознание и поглощавшие все силы,— в этой обстановке ни 
Г. 15. Плеханов, ни И. Б. Аксельрод не имели возможности 
думать о сохранении писем для будущей истории. 

Естественно поэтому, что архивы и II. Б. Аксельрода, 
и Г. 13. Плеханова сохранились в состоянии далеком от пол¬ 
ноты. Многое, очень многое из того, что могло бы в них со¬ 
храниться и чего будет искать в них историк, утеряно, неви¬ 
димому, безвозвратно. Так и в печатаемой нами „Ігереписке" 
читатель наткнется на ряд пробелов; местами нет ни одного 
письма за целый год, даже за два года. Анализ всей пере¬ 
писки, не говоря уже о личных воспоминаниях И. Б. Аксель¬ 
рода, не оставляет никаких сомнений в том, что в этих 
случаях мы обычно имеем дело не о действительными пере¬ 
рывами в переписке, а с фактом утери'целых групп писем 
той и другой стороны. 

Благодаря этим перерывам образуются досадные провалы: 
нередко переписка обрывается в . тот момент, когда чита¬ 
тель только-только успевает схватить нить того или иного 
интересного спора, рассказа о том или ином существенно- 
важном эпизоде. Особенно часто такие перерывы встречаются 


*) См., например, ппсьма Дейча к Аксельроду в сборнике группы 
«Освобождение Труда». 



в переписке за 1880-е и начала 1890-х годов,—примеры их 
мы найдем уже в первых из печатаемых нами писем: корот¬ 
кое замечание Г. В. Плеханова о письме Д. Благоева, кото¬ 
рое дало членам группы „Освобождение Труда“ возможность 
живо почувствовать, что „страдают они не напрасно" (1-е пись¬ 
мо), подводит нас вплотную к мало освещенному вопросу 
об откликах группы на выступление петербургской „Партии 
русских социал-демократовобрывок из письма II. Б. Аксель¬ 
рода (он напечатан нами под номером третьим) приоткры¬ 
вает краешек Тзавесы над историей первой попытки создания 
в 1887 — 88 гг. „союза русских социал-демократов" загра¬ 
ницею и т. д. В дальнейших же сохранившихся письмах к этим 
вопросам ни Г. В. Плеханов, ни И. Б. Аксельрод не возвра¬ 
щаются. В переписке позднейших лет таких перерывов меньше, 
но имеются они и там. Читатель найдет их) к сожалению, 
на слишком многих страницах. 

Вследствие этих потерь круг затронутых в „Переписке" 
вопросов сильно сузился по сравнению с тем, что мы были бы 
в праве от нее ждать. В том же направлении действовал и ряд 
факторов иного порядка. 

Почти весь период, охватываемый „Перепиской", авторы 
писем жили за границей, в эмиграции; только в 1906—07 гг. 
II. Б. Аксельрод возвращался на время в Россию. По и за 
границей им приходилось считаться с требованиями конспи¬ 
рации. И. П.цРачковский, заведывавший в 1880—90-х гг. 
русским политическим сыском за границей, опутал эмиграцию 
цепкой паутиной надзора и провокации. Как мы теперь знаем, 
сыщики воровали адресованные революционерам письма у кон¬ 
сьержей, получали через подкупленных почтальонов. Бумаги, за¬ 
хватываемые при обысках, производимых швейцарской и фран¬ 
цузской полицией (а в 1880—90-х гг. таких обысков было не 
мало), оказывались в распоряжении полиции русской и норой 
влекли за собою провалы в России,—так было при арестах 
1889 г. в Цюрихе, так было при обысках 1891—92 гг. в Па¬ 
риже и т. д. 

Р> этих условиях и II. Б. Аксельрод, и Г. Л. Плеханов 
в письмах, посылаемых но почте, о многом предпочитали не 
говорить вовсе, о многом другом говорили туманными наме- 
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..ми, расшифровывать которые теперь так трудно. Именно этим 
обгоняется, почему в сохранившихся письмах так мало ука¬ 
заний, имеющих связь с деятельностью в России. Обычно та¬ 
кого рода дела обсуждались при личных свиданиях. При лич¬ 
ных же свиданиях чаще всего разбирались и основные вопросы 
принципиальней) характера. Как ни скудны были средства 
основателей группы „Освобождение Труда", они все же нахо¬ 
дили возможным выкроить из них несколько десятков франков, 
необходимых на поездку из Цюриха (где жил П. Б. Аксель¬ 
род) в Женеву или Морне (обычное местопребывание Г. В. Пле¬ 
ханова) или наоборот. Редкий год проходил без 3—4 таких 
поездок и встреч. Часто именно этими встречами об’ясняется, 
почему в „Переписке" тот или иной поднятый корреспонден¬ 
тами важный вопрос вдруг совершенно исчезает со стра¬ 
ниц писем или внезапно начинает фигурировать, как уже ре¬ 
шенный.. . 

Все эти обстоятельства, повторяем, значительно сокращают 
круг затрагиваемых „Перепискою" вопросов. Но и за всем тем, 
при всех своих пробелах, „Переписка" Р. В. Плеханова 
е П. Б. Аксельродом остается документом, значение которого, 
с точки зрения изучения истории революционного движения 
в России, трудно нреувеличнтьѴПет никакого сомнения, мимо 
ее в будущем пе сможет пройти пи один читатель, которого 
но-серьезному заинтересует история российской с.-д-ип,—исто¬ 
рия развития последней от маленькой пропагандистской группы 
„Освобождение Труда" до огромной политической партии, 
сыгравшей первостепенную роль в судьбах нашей страны. 

Для заинтересовавшегося этой историей печатаемая „Пере¬ 
писка" дает множество ценных указаний. В наши задачи сей¬ 
час не входит давать исчерпывающую сводку этих указаний. 
Мы можем только вкратце наметить основные группы вопро¬ 
сов, по которым „Переписка" содержит наиболее цепные для 
историка материалы. 

Первый, предлагаемый сейчас вниманию читателя, том 
„Переписки" охватывает период с 1885 по 1898 год,—до момента 
получения за границей первых известий о состоявшемся в Мин¬ 
ске с’ездч тогда только еще начинавшей складываться Р.С.-Д.Р. 11. 
Этот рубеж для первого тома „Переписки" выбран нами со 
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знательно. Как ни эфемерны были организационные итог., 
с.’сзда, как ни жесток бцд разразившийся вскоре после него 
жандармский погром, этот с’езд сыграл огромную роль в жи¬ 
зни русской с.-д-ни: начиная с него русская социал-демократия 
сознает себя не сетью более или менее тесно связанных между 
собой пропагандистских групп, аполитической партией 
и выступает во-вне, как таковая. ѵ* 

Начальные годы охватываемого данным томом периода 
были самыми глухими, самыми тяжелыми в жизни группы 
„Освобождение Труда“. Под’ем, который ощущался в первый 
год ее существования, почти иссяк. Группа понесла большие 
потерн: умер Игнатов, снабдивший Группу материальными сред¬ 
ствами для ее первых шагов; был арестован и ушел на ка¬ 
торгу Л.'Дейч, бывший душою Группы в организационных де¬ 
лах. В связи с этим лопнули надежды на издание собственного 
органа, сократилась почтц до нуля издательская деятельность 
вообще. И вдобавок ко всему—жестокая нужда стучала в двери 
ко всем оставшимся членам Группы; борьба за существо¬ 
вание, в самом простом, элементарном смысле этого слова, отни¬ 
мала значительную часть времени и сил. Было отчего нритти 
в уныние,— следы его заметны в первом из печатаемых писем 
Г. В. Плеханова: чувствуется, что, стремясь внушить И. Б. 
Аксельроду, что „страдаем мы не напрасно 1 *, автор письма 
спорит с духбм сомнения, поднимающимся и в нем самом. 

Вначале у членов Группы еще были надежды на воз¬ 
никшую в Петербурге „партию русских социал-демократов 1 *, 
по вскоре, после арестов 1886 г., исчезли и эти надежды. 
Все начинания Группы в эти годы носят случайный, чисто 
„заграничный 1 * в специфическом смысле слова характер. Слу¬ 
чайно появляется в Цюрих „адвокат 1 *—Кулябко-Корецкий, 
на деньги которого выходит сборник „Социал-Демократ 11 ; слу¬ 
чайная группа народовольческой молодежи создает почти 
еоц.-дем. журнал „Социалист"; совсем случайно в сферу 
влияния членов Группы попадает Гурьев, — человек чуждый 
и социал-демократии, и революции вообще, но дающий сред¬ 
ства на „трехмесячник" „Социал-Демократ", исключительное 
богатство содержания книжек которого и теперь еще пора¬ 
жает читателей. 



Кя Теперь, ііа современном уровне нашего знакомства с 
историей революционного движения в России, мы знаем, что 
в этой цепи „случайностей" была своя закономерность; мы знаем, 
что V те годы в России глубоко под покровом господство¬ 
вавшей наружно тишины уже нарождалось и воспитывалось 
на первых изданиях Группы „Освобождение Труда" первое 
поколение русских социал-демократов и что случайны были 
в конечном итоге только формы, в которых долетали за гра¬ 
ницу отдельные порывы революционного ветра, начинавшего 
в России дуть в определении с.-д. паруса. 

Но тогда членам Группы, как и всем остальным предста¬ 
вителям революционной эмиграции, знать об этом сдвиге на¬ 
строения было невозможно,—о нем можно было лишь догады¬ 
ваться, точнее можно было его предвидеть, верить в него. Не^» 
читаемые нами письма этих лет особенно ценны тем, что они 
знакомят нас . с настроениями членов Группы в эти глухие 
годы,— тем, что дают яркий образец идейной стойкости людей, 
умевших в своем стремлении к большому, хотя и далекому, 
забывать о временных невзгодах, как бы тяжелы, как бы же¬ 
стоки они ни‘были. Но и помимо этого они представляют 
огромный интерес, так как часто впервые приподнимают пред 
памп край завесы над внутреннею жизнью Группы, над ее 
тактическими исканиями, над ее отношением к другим рево¬ 
люционным партиям, в период, когда об открытых массовых 
выступлениях с.-д-ни еще и речи быть не могло. Эта сторона 
жизни Группы до сих пор почти совершенно не освещена, и 
указания, даваемые печатаемою нами „Перепискою", не смо¬ 
гут быть обойдены будущим историком. 

Из отдельных моментов в письмах этих лет наиболее 
интересны для историка замечания, позволяющие судить об 
отношении группы „Освобождение Труда" к представителям 
другого течения русской ■ революционной мысли —к народо¬ 
вольцам. Об этом отношении до последнего времени мы 
знали мало. Резкая принципиально-непримиримая критика,'? 
которой Группа подвергла и работах Г. 15. Плеханова на¬ 
родовольческие взгляды, до сих пор питала легенду о не¬ 
терпимости организационной политики Группы. Ряд мате¬ 
риалов, появившихся за последние годы, уже поставил эту 



легенду под большое сомнение. Но если можно было с не¬ 
которым скептицизмом относиться к словам Г. Б. Плеха¬ 
нова, брошенным им в 1884 г. в одном из писем к II. Л. Лав¬ 
рову, о том, что он „желал и до сих пор не перестал желать 
всею душою... об’единениіі нашей революционной партии" ’); 
если можно было пытаться видеть в них скорее вполне 
понятную для того момента вежливую незначащую фразу, 
чем ответственное заявление партийного политика; (если можно 
было искать дипломатию в письмах II. Б. Аксельрода к II. Л. Лав¬ 
рову, опубликованных недавно в сборнике материалов „Из 
архива II. Б. Аксельрода", — то теперь, после опубликования 
настоящей „Переписки" Г. Б. Плеханова с II. Б. Аксельро¬ 
дом,- легенде этой должен быть навсегда положен конец* Мы 
узнаем теперь, как ставили этот вопрос члены группы „Осво¬ 
бождение Труда" не для внешнего употребления, а между 
собой н для себя самих; узнаем, что в течение всего первого 
периода своей деятельности они стремились поддерживать 
контакт с народовольческими группами и упорно, системати¬ 
чески предлагали последним разные формы соглашения на 
почве той или иной конкретной политической работы. Они 
ставили лишь одно условие: сохранение за ними права,— 
хотя бы даже вне рамок предлагаемого общего деда, — свобо¬ 
ды критики народнических и в частности народовольческих 
теорий. Но именно этого последнего и не принимали народо¬ 
вольцы. Можйо оспаривать точность толкования, приданного 
II. Б. Акседьродом в письме к Эд. Бернштейну : 2 ) позиции 
II. Л. Лаврова (в письме 1І. Л. Лаврова 3 ), на которое 
ссылается II. Б. Аксельрод, нет прямого* требования об удаг 
лении из редакции Г. Б. Плеханова); но несомненно, что 
по существу этот г очень дипломатично написанный ответ ) 
II. Л. Лаврова был попыткой ограничить свободу с.-д. кри¬ 
тики народовольческих взглядов. 

Это^особепно ясно стало позднее, после парижских пере¬ 
говоров с народовольцами зимою 1891 —92 г. Тогда группа 
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‘і «Дела н Дни», т. II, стр. 99. 

- 2 ) См. приложение VI к настоящему тому. 

3 ) См. «Из архива II. Б. Аксельрода», стр. 39-- 40 . 


„Освобождение Труда" пошла даже на публичное выступление 
с благоприятным для народовольцев толкованием своих преж¬ 
них выступлений, — на заявление о том, что она не считает 
их бакунистами, хотя элементы бакунистского самобытнп- 
ч ест в а (именно о них и говорил Г. Б. Плеханов в своем 
докладе Брюссельскому конгрессу), с точки зрения Группы, 
во взглядах народовольцев, несомненно, имелись. П тем не 
менее народовольцы уклонились от соглашения. 

Параллельно с попытками переговоров о соглашениях 
шло общее- развитие тактических взглядов Группы, склады¬ 
валась и выявлялась идея гегемонии пролетариата в револю¬ 
ционном движении. Этот процесс, но отмеченным выше при¬ 
чинам, слабо отразился, в переписке. О нем мы можем судить 
по косвенным признакам: планы соглашения с народовольцами 
не вяжутся с' идеей гегемонии пролетариата в ее трактовке 
конца 1890-х гг., с идеей, требующей не соглашения с.-д-ии 
с другими партиями, а замещения их; поэтому исчезновение 
планов соглашения со страниц „Переписки" является убеди¬ 
тельным свидетельством, что уже начинает складываться та 
теория „гегемонии", которой предстояло сыграть такую боль¬ 
шую роль позже, в предреволюционные годы начала XX века. 
Яичные воспоминания И. Б. Аксельрода позволяют, более 
точно зафиксировать этот интересный момент в развитии 
группы „Освобождение Труда": он должен быть приурочен 
к ближайшим двум годам после неудачи этих последних, свя¬ 
занных с голодом 1891 г., переговоров с народовольцами. 

Эти годы были рубежом и в других отношениях. Начиная 
с них, постепенно меняется вся обстановка русской жизни. 
Правительственная реакция еще в полном разгаре, но реакция 
в стране уже начинает рассеиваться. То здесь, то там вспы¬ 
хивают забастовки. Как грибы после дождя, во всех углах 
н закоулках России возникают с.-д. кружки, норой быстро 
развертывающиеся в солидные организации. Признаки ожи¬ 
вления долетают и до заграницы. До сих нор молодое поколе¬ 
ние русских с.-д. было представлено здесь „нереволюционно- 
і{одобнымн“, но тогдашнему выражению II. Б. Аксельрода, 
студентами. Эти „ветераны, не видевшие поля битвы" (слова 
Г. В. Плеханова) наводили уныние на членов Группы. Теперь 




за границей начинают появляться люди иного тина. Возникает 
„союз русских с.-д.“ за границей, — сош, внутренние пере¬ 
дряги в котором, правда, испортила не мало крови членам 
Группы, по который сыграл свою роль в дКде оживления 
и расширения издательской деятельности за границею и укре¬ 
пления связей с Россией. Из России приезжают „новые 
люди 1 *, — А. Н. ІІотресов, Е. Спонти, В. И. Ульянов, — при¬ 
нося с собой свежесть утреннего ветерка пробуждающегося 
рабочего движения. Рост влияния в движении позволяет рус¬ 
ским с.-д. открыть борьбу за влияние в литературе; начина¬ 
ются знаменитые первые стычки „легального марксизма 11 
с народничеством. / 

-Лее эти события в той или иной ,мере«^-находят отраже- 
чліе в „Переписке". Но главное место в ней занимают все же 
вопросы, связанные с деятельностью заграничного „Союза рус¬ 
ских с.-д.“. Мелкие, порой даже мелочные, они временами как бы 
заслоняют все остальные злобы дня. По для историка рус¬ 
ской с.-д-ии они далеко не лишены‘значения. Как это нередко 
бывает, мелочность этих споров часто была кажущейся; по¬ 
зади, организационных раздоров, конкретно связанных с узко- 
практическими вопросами, вставал большой спор между орто¬ 
доксией и ревизионизмом в его русском издании (не вполне 
тождественным с немецким)—между „политиками" и „эконо¬ 
мистами". По весь рост этот спор встанет позднее, — он за¬ 
полнит первые страницы второго тома „Переписки"; в первом 
томе он только намечается; столкновения с „берлинцами", 
главным образом с С. П. Прокоповичем, это — его первые 
предвестники. Л этом вопросе „Переписка",— даже первый 
том ее, — дает много нового. Пз нее мы впервые узнаем 
основные этапы этого расхождения, — до-сих пор не освещен¬ 
ные нигде в литературе '). 

Большое место в письмах, помещенных в конце I тома, 
занимают два крупных международного значения события, — 
процесс Э. Золя и выступление Эд. Бернштейна с его первы¬ 
ми „ревизионистскими" статьями. письма дают ценный 

') ПлеханоискпіІ «Ѵайетесит», оті^Ина него «Рабочего Дела’, ре¬ 
цензия Е. Д. Кусконоіі в № 5 -Былого» 906 г. и т. д. только под¬ 
водят к атому вопросу. 
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материал для понимания психологии авторов. Как характерно 
.для Г. Л. Плеханова, что его, — мыслителя и философа, 
больше, чем политика,— в первый момент сравнительно мало 
затронули дела Дрейфуса и Э. Золя; для пего — это случайная 
/ накипь на котле современной .политической жизни: „Как же 
не найти несколько сот негодяев в городе с двухмиллионным 
населением?" Он даже немного склонен оправдывать Гедов- 
скую позицию, в основе которой лежал взгляд на все это 
дело, — как на пне аГГаіп- Ьоищеоіяе. Зато его глубоко взвол¬ 
новали статьи Эд. Бернштейна о „ЕизаттепЬгисМІіеогіс", — 
он „чуть не заболел от этих статей", от которых на пего 
пахнуло, „филистерским колпаком" ограниченного „практика", 
за мелкими победами и поражениями повседневной борьбы за¬ 
бывшего о великой „конечной цели". ѵ 

Здесь мы подходим к другой стороне значения издаваемой 
„Переписки". Опа дает ценный материал не только историку, 
который в письмах политических деятелей, как и вообще 
в архивах прошлого времени, ищет, прежде всего, данных 
для раз'ясненин спорных вопросов и для восстановления кар¬ 
тины ушедшей эпохи. Эти письма с интересом и с пользой 
прочтет каждый, кто захочет познакомиться с духовным об¬ 
ликом авторов „Переписки". 

Быть может, не все подробности в публикуемых письмах 1 
будут,— без дальнейших пояснений,— понятны неподготовлен¬ 
ному читателю. Быть может, от его внимания ускользнут 
иные черточки, которые историку-специалисту представляются 
наиболее ценными. По п неподготовленный читатель почув¬ 
ствует ту духовную атмосферу, в котороіі жили и действо¬ 
вали в годы расцвета своих творческих сил основоположники 
русской социал-демократии; он заглянте во внутренний мир 
той крошечной кучки революционеров, которая 40 лет тому 
назад приняла на себя грандиозную историческую задачу: 
выковать духовное оружие для освобождения российского 
пролетариата. —' 

Крошечная кучка! В то время, к которому относится пере¬ 
писка, их было всего трое: Г. В. Плеханов, П. Б. Аксель¬ 
род и В. II. Засулич. Одинркие, оторванные от родной почвы, 
окруженные неприязненной холодностью со стороны иредста- 
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кителей других течений, защищавших свою власть над ду¬ 
шами революционной молодежи, все трое — сАтдломленными 
силами, все трое — в непрерывной борьбе с жестокой нуждой... 
Тіо все же свою задачу они исполнили. Для многих будет 
неожиданностью узнать, в какой бесконечно тяжелой обста¬ 
новке пришлось работать I'. 13. Плеханову в первый период 
его жизни за границей, прежде чем Р. М. Плеханова получила 
возможность* снять с его плеч бремя материальных забот. Не¬ 
вольно изумляешься, как могли в этой обстановке рождаться 
брызжущие остроумием, насыщенные глубокой эрудицией 
плехановские статьи Іі книги, в которых отточена каждая 
фраза, каждой мысли придана совершенно законченная форма. 
Па темном фоне давившей Плеханова нужды еіце ярче ка¬ 
жется огонь, горевший в его душе, еще более поражает его 
неутомимость в научной работе, разносторонность его инте¬ 
ресов, обилие его-знаний. 

Об обстановке, в которой протекала в те годы жизнь 
II. Б. Аксельрода, печатаемые письма говорят меньше. Но но 
разбросанным в них там и сям указаниям мы узпаем, как 
незаметная, но неумолимая борьба за существование подта¬ 
чивала его здоровье, отрывала его от того революционно- 
литературного труда, в котором сосредоточивался для него 
смысл жизни. 

Для читателя, незнакомого с внутренней жизнью группы 
„Освобождение Труда", неожиданностью явятся отношения, 
связывавшие Г. 13. Плеханова и II. Б. Аксельрода. С волне-' 
нием прочтет такой читатель то место „Переписки", где 
Аксельрод, пытаясь вдохнуть энергию в ослабевшего под 
жестокими ударами жизни Плеханова, напоминает ему о том, 
что он—„избранник истории"; и несколько лет спустя —дру¬ 
гое место, где Плеханов, стремясь ободрить разбитого болезнью 
и готового пасть духом Аксельрода, говорит ему о том, как 
необходим он в предпринятой Группой работе... 

Быть может, еще больший интерес для широкого круга 
читателей представит то письмо П. Б. Аксельрода, в котором 
он, после колебаний, приподымает перед своим другом завесу 
со святая святых своих убеждений и пишет ему о том, что 
привлекло его к социализму, Ито сделало его революционером, 
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что связывает его с марксизмом. Эти интимные страницы, не 
предназначавшиеся для печати,—целый гимн социализму, рево¬ 
люции, марксизму, гимп, пронизанный лучами самого возвы¬ 
шенного идеализма. 

Блестки того же идеализма, искры того же света рассеяны 
и по другим письмам, собранным в настоящем томе. 

Мы желали бы, чтобы они не прошли незамеченными для 
тй; новых поколений социалистов, которые в основателях 
группы „Освобождение Труда" вндят своих учителей на пути 
марксистского понимания жизни и революционной борьбы. 


В заключение — остановимся на вопросах, вставших перед 
редакцией в процессе подготовки данной „Переписки" к пе¬ 
чати. 

Основная трудность, с которой пришлось столкнуться 
редакции, заключалась в определении дат писем. Авторы 
последних меньше всего думали о будущем историке и едва ли 
не чаще помечали час, чем год писания письма. Пометки 
в роде: „четверг, 6'/ 2 ч. вечера"—довольно обычны (на пись¬ 
мах Г. В. Плеханова). По для определения даты письма такие 
пометки дают очепь мало: увы, „6 Ѵ 2 ч. вечера" бывает 
у каждого четверга, а четвергов в году не меньше 52. В виду 
этого, в огромном большинстве случаев даты писем приходи¬ 
лось определять по косвенным признакам,—по событиям, о ко¬ 
торых в письмах идет речь, по сопоставлению их с другими,— 
опубликованными и неопубликованными,—источниками. В такой 
работе, конечно, ошибки почти неизбежны, и редакция заранее 
оговаривается об их возможности, хотя она и надеется, что 
число их не будет велико. 

Значительные трудности встретились также при раскрытии 
встречающихся в „Переписке" инициалов и псевдонимов. 
Личные воспоминания П. Б. Аксельрода и Р. М. Плехановой 
далеко не всегда бывали н этих случаях достаточны. Многие 
инициалы удалось раскрыть лишь путем наведения справок 
у третьих лиц или путем сопоставления с различного рода 
источниками. II за всем тем остался еще ряд нерасшифро¬ 
ванных указаний. 
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При (“оставлении комментария редакция, в согласии с об¬ 
щими целями данного издафш, поставила своей задачей дать 
в примечаниях возможно полные об’яснения обо всех упоми¬ 
наемых в „Переписке" лицах и событиях, поскольку они 
представляют интерес с, точки зрения изучения истории рус¬ 
ского революционного движения; лица и события, с этим дви¬ 
жением не связанные или связанные слабо, прокомментированы 
с меньшей полнотой. 

В этих общих пределах редакция не стремилась соблюсти 
соответствия тщательпостн комментнровкн со значительностью 
комментируемого указания. Она считалась также и с. тем, на¬ 
сколько данное событие или лицо известно в литературе по 
истории движения, и если соответствующий вопрос в литера¬ 
туре достаточно освещен, то редакция считала себя в праве 
ограничиться ссылкою на литературный источник. II обратно: 
неосвещенные в литературе события, даже малозначительные, 
прокомментированы ніщгда подробно, — особенно, если в рас¬ 
поряжении редакции относительно их были неизвестные до 
сих пор материалы. 

При слабой разработанности истории движения, в коммен¬ 
тариях, конечно, могут встретиться и пропуски и ошибки; 
редакция будет очень благодарна за все указания этого рода. 

Все сохранившиеся письма редакция стремилась печатать 
полностью. Но она должна была считаться (Уволей вдовы Г. В. 
Плеханова, Р. М. Плехановой, выдвинувшей возражения против 
оглашения в печати некоторых строк из писем Г. В. Плеха¬ 
нова, строк чисто личного характера, касающихся материаль¬ 
ного положения писателя и его семьи. Все пропуски этого рода 
отмечены в письмах точками и оговорены в примечаниях. 

Равным образом, оговорены произведенные в нескольких 
местах сокращения, касавшиеся резких, личного характера 
отзывов о живущих людях. Но к таким сокращениям редакция 
прибегала крайне редко и не иначе, как по прямому указа¬ 
нию П. Б. Аксельрода или Р. М. Плехановой. 

В тех случаях, когда отзыв, даже резкий, носил принци¬ 
пиальный характер, вытекал из обстановки борьбы, характе¬ 


ризовал эту борьбу и отношение к ней авторов писем, — ре¬ 
дакция стремилась сохранить такой отзыв в неприкосновен- 
I ностй, хотя бы он задевал живого человека, и хотя бы было 
до несомненности ясно, что теперь автор письма подобного 
отзыва не повторил бы. Такое отношение к вопросу подска¬ 
зывалось редакции уважением к печатаемым документам. 

Редакция надеется,, что это будет понято темн лицами, 
которые могли бы почувствовать себя задетыми тем пли другим 
выражением в печатаемых письмах. Если бы редакция подошла 
к вопросу о резких отзывах с другой точки зрения, она 
должна бы Припять па себя систематическую цензуру писем. 
Но если бы опа ее применила, если бы она выбросила, нанр., 
из писем Г. Б. Плеханова все острые, порою страстные вы¬ 
пады его, то читателю были бы даны письма не того 
Г. Б. Плеханова — человека - борца, которого знала Россия, 
знал социалистический Интернационал. 

Кроме писем П. Б. Аксельрода к Г. В. Плеханову ре¬ 
дакция сочла нужным включить в настоящее издание и часть 
писем П. Б. Аксельрода к Р. М. Плехановой,— об'яснение 
этого решения читатель найдет в самих этих письмах: Г. В./ 
Плеханов часто был так занят работою, что II. Б. Аксельрод 
иногда писал ему чрез посредство Р. М. Плехановой. Письма 
последней,' сохранившиеся в очень небольшом количестве, ре¬ 
дакция использовала в тех случаях, когда это необходимо для 
понимания печатаемой „Переписки", давая нужные извлечения 
из них в комментариях. 

II еще несколько указапнй чисто технического харак¬ 
тера. 

• Все вставки в тексте, взятые в прямые скобки [ ], сде¬ 
ланы редакцией; обычно они относятся к раскрытию сделан¬ 
ных авторами писем сокращений или содержат перевод на 
русский язык иностранных выражений; только изредка к та¬ 
ким же вставкам редакция прибегала для восстаповлешш по 
смыслу явно недостающего во фразе слова. 

Зачеркнутых в письмах мест редакция, обычно, не счи¬ 
тала нужным воспроизводить, — за каноничностью текста она 
не гналась, а интереса по существу такие зачеркнутые 
места, встретившиеся в печатаемых письмах, не представляли. 




При выставлении дат редакция соблюдала следующее 
правило: даты, имевшиеся ѵ на самых письмах, печатаются 
просто, без каких-либо особых отметок; даты, взятые с кон¬ 
вертов (когда они сохранились), даны в простых скобках (); 
в тех случаях, когда дата восстановлена по смыслу, она дана 
в прямых скобках [ ], при чем в сомнительных случаях в при¬ 
мечаниях оговорены мотивы подобной датировки. 

Весь текст „Переписки" и комментариев просмотрен 
II. Б. Аксельродом и Р. М. Плехановой; указания, записанные 
с их 'слов, особо оговорены. 

Настоящее издание выходит под редакцией П. А. Берлина, 
В. С. Войтинского и Б. И. Николаевского; комментарии со¬ 
ставлены Б. И. Николаевским. 
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1. Г. В. Плеханов П. Б. Аксельроду. 

[Лето 1885 г.] 

Дорогой Павел! 

.• ] І 

Жаль, что мы не можем утешить» Вас хоть тем, что нам 
в Женеве живется недурно. Если бы это было так! Но в дей¬ 
ствительности мы стоим пад бездной всяческих долгов и не¬ 
уплат, каждый день приближает пас к краю этой бездны, а за 
что ухватиться, чтобы не упасть—не знаем, да и зпать не мо¬ 
жем. Плохо 2 )! Ну, да унывать не нужно. Авось еще нам 
улыбнется счастье. А что страдаем мы не напрасно.—это Вы 
могли видеть из посланного Вам письма Благое на 3 ). Если так, 
то наша беда—еще пол-беды. Пока до свиданья, мой горячий 
привет всем Вашим вообще и бег Верочке 4 ) в частности. 
Скажите этой последней, что я собираюсь привезти к ней 
в гости Лидку 5 ). Если увидите Грэйлиха 6 ), спросите его, 
не нужна ли ему книга Риттингаузена 7 ), и могу ли я оста¬ 
вить ее у себя еще на некоторое время. Кланяйтесь ему. 
Прощайте, не поддавайтесь унынию, право же мы еще рас¬ 
цветем и поедем с Вами в Лондоп, чтобы явиться по началь¬ 
ству 8 ). Само собою разумеется, что предварительно распла¬ 
тимся с долгами, а то Фридрих Карлович может поставить 
нам на вид, что если собственность не есть кража, то тем 
более кража не дает права собственности на похищенные (или 
взятые в долг) продукты 9 ). Еще раз всем привет. Видитесь ли 
Вы с Ивановой 10 )? 

Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Опущено несколько строк, имеющих чисто личпый характер. 

2. В эту эпоху жизни здоровье Г. В. Плеханова было уже сильно по- 
дорвано громадным, непрерывным трудом в течение пяти лет жизни 






п эмиграции, в условиях сильнейшей материальной нужды, н предше¬ 
ствовавшими четырьмя годами Нелегальной жизни в России. Отдаваясь 
всецело революционной работе, он не мог уделить время заработку для 
жизни своей и семьи. Обращение даже к близкому другу, П. Б. Аксель¬ 
роду, с просьбой, чтобы ему от времени до времени уделяли кроху из 
денег, жертвуемых для революционных изданий, было ему крайне 
тяжело. 

(. Поэтому в 1885 г. он принял предложение давать уроки русской 
литературы в Кларане, в школе Паршэ и в некоторых частных домах. 
Он зарабатывал 200 фр. в месяц; чтобы иметь возможность побольше 
посылать семье, он нашел себе дешевый пансион за 40 фр. в месяц, у 
мясника, который кормил- его исключительно супами и варсішм мясом 
(Р. М. Плеханова об этом узнала годом позже). Плеханов был очень 
счастлив тем, что ни от кого не зависит материально. 

Зиму 1886 г. и весну 1887 г. он жил в Кларане и приезжал в Же¬ 
неву только по воскресным дням, чтобы повидать семью. Переутомление, 
скверное питание подорвало его здоровье, и весной, в апреле 1887 г., 
во время одного из своих проездов по Женевскому озеру, он простудился 
и схватил плеврит туберкулезного характера и одновременно сказался 
у него острый процесс в легких. Плеханов опасно заболел. Врачи опа¬ 
сались галопирующей чахотки. Но здоровый организм взял верх. Пле¬ 
ханов оправился от острого периода, но болезнь продолжалась всю 
жизнь. 

3. Дм. Ник. Благоев, 1859—1924 гг.,—в первой половине 1880-х гг. 
студент петербургского универсіг.ета, один из основателей существо¬ 
вавшей в 1884—86 гг. первой петербургской с.-д. организации: «партия 
русской с.-д.» (в литературе известна под именем «группы благоовцев»), 
издавшей в 1885 г. два ЛШ газеты «Рабочий», во втором из которых, 
в ряду других статей, напечатаны также статьи Г. В. Плеханова и 
П. В. Аксельрод. 

В декабре 1884 Деп. Пол. было перехвачено письмо Переляева, 
организатора народовольческой типографии в Дерпте, из которого поли¬ 
ции стало известно, что «пекий студент Благоев» был осведомлен «о тайне 
печатания» № 10 «Народной Воли»; это обстоятельство, в связи с аген¬ 
турными данными, послужило причиною постановления Министра 
Вн. Дел (25. II. 1885) о высылке Благоева, как болгарского подданного, 
за границу, куда он и выбыл в середине марта 1885 г. Прибыв в Болга¬ 
рию, Благоев немедленно связался с групцой «Освобождение Труда»; 
упоминаемого в тексте письма Благоева не сохранилось, но, повидимому^ 
оно содержало рассказ о положении дел в Петербурге. Несомненно, 
что это письмо было написано в ближайшие месяцы после выбытия 
Б. за границу,—и это позволяет установить приблизительную дату данного 
письма Плеханова. Подробности о деятельности в России группы, открыто 
называющей себя с.-д., произвели большое, бодрящее,—как это видно, 
между прочим, и из данного письма,-—впечатление на членов группы 
«Освобождение Труда». 
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В Болгарии Благоев явился организатором-цконером с.-д. движения, 
был вождем левого крыла болгарской с.-д. партии («тесняков»); позд¬ 
нее—одним из лидеров болгарских коммунистов. Упоминаемого письма 
Благоева ни в архиве Г. В. Плеханова ни в архиве П. Б. Аксельрода 
найти не удалось. Сам Д. II. Благоев, запрошенный об этом письме ре¬ 
дакцией данного издания, не смог вспомнить о нем никаких подробно¬ 
стей. 

4. Шутливое прозвище дочери И. Б. Аксельрода—Веры Павловны 
Аксельрод. 

5. Дочь Г. В. Плеханова—Лидия Георгиевна Плеханова. 

6. Известный вождь швейцарской с.-д-ни, с которым II. Б. Аксель¬ 
род был связан узами личной дружбы. 

7. М. Риттингаузен (1814—90)—деятель германского с.-д. движения, 
известный проповедник идеи прямого народного законодательства, неко¬ 
торые следы влияния которой имеются в первых проектах программы 
группы «Освобождение Труда» (Плеханов, — «Собрание Сочинений», 
Гос. Изд., т. I, стр. 350 и 400); автор книг «Віе бігесіѳ ОезеІг^еЬипд» 
(1850), «ВогіаЫетокгаіівсІіе АЫіатІІипдеп» (1869—72) н др. О какой из 
них идет речь в письме—установить не удалось. 

8. К Фр. Энгельсу; его жо Г. В. Плеханов называет ниже «Фридри¬ 
хом Карловичем». Познакомиться с Энгельсом Г. В. Плеханову и 
II. Б. Аксельроду удалось только значительно позднее, в августе 1889 г. 

9. Плеханов здесь шутливо варьирует известную фразу Бриссо-Пру- 
дона («Ба ргоргіёіб с'еві Іо ѵоі»), намекая на критику ее, данную 
Марксом (см. статью о Прудоне, напечатанную группой «Освобождении 
Труда» в виде предисловия к «Нищете философии», нзд. 1885 г.). 

10. Вера Семеновна Иванова—бернская студентка с.-д., в середине 
80-х годов довольно близко стоявшая к группе «Освобождение Труда» 
(см. «Из Архива П. Б. Аксельрода», т. II, стр. 88—90, а также воспо¬ 
минания Л. Г. Дейча в сборнике «Группа Освобождение Труда», 
в. I, стр. 31). 

2. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

|Начало XII. 1887 г. Давос.) 

Дорогой Павел, Бас, вероятно, удивил лаконизм моей 
карты, посланной мною вчера. Но дело в том, что я написал 
ее перед самым отходом почты, когда пассажиры садились уже 
в карету. Денег вы прислали мие даже слишком много: я ду¬ 
мал, что Вы пришлете франков 10—15. Ну, да все равно. 
Если Смирнов : ) пришлет деньги, удержите из них 50 фр. 
Здоровье мое недурно, лихорадок нет (я взял с собой термо¬ 
метр и измеряю температуру утром и вечером). Напрасно 
Вы думаете, что я целый день сижу за книгами. Напротив, я 
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так много гуляю, что» просто начинаю стыдиться этого, со¬ 
всем стал бездельником. Грота 2 ) я Вам вышлю на-днях, на¬ 
верное. За Гегеля большое спасибо, но Эстетики 3 ) Вы при¬ 
слали только первый том и к тому же с надписью ВіЫіоШеса ' 
Вегпеп8І8 [Бернская Библиотека], что сей сон значит, как она 
попала в Цюрих? О событиях во Франции 4 ) я читал, и еще 
больше проникся тем убеждением, что буржуазии во Франции 
пришел конец. Читали ли Вы прокламацию поссибилистов 5 )? 

Она недурно написана. Брус и комп, приглашают в ней ра¬ 
бочих положить конец царству буржуазии и об’являют, что 
у них уже готово 50.000 котЪаМапів [бойцов]. Неужели по¬ 
вторится 18 марта ®)? Нельзя сказать, чтобы это было очень 
кстати. Относительно Клемансо 7 ) Вы жестоко ошибаетесь, 
думая, что возьмется за составление министерства: раз зі Шс 
цие $а *) [я не так глуп], сказал бы он, я теперь, взявши 
в руки власть, наверное, оскандалюсь не хуже Гамбетты 8 ) 
(оппортунистская и монархическая оппозиция теперь очень 
сильщіі), подожду уж лучше, когда события увеличат число 
радикальных избирателей, а это время не за горами. Между 
Клемансо и нашими народовольцами разница та, что первый 
и может взять власть, да не хочет, а вторые совсем дте мо¬ 
гут, но очень хотят. Что касается Смирнова, то Вы прекраспо 
делаете, медля с письмом к нему. Нам нужно беречь его, как 
зеницу ока, в нем вся паша надежда. От Осипа 9 ) пока еще 
ничего не получил; не знаю, что огорчительного заключало 
мое прошлое письмо. Ведь я сам же писал Вам, что я здоров, 
но лучше всего гадать на худой конец, чем на хороший; этак 
дело будет вернее. 

Ну, до свиданья, кланяюсь Надежде Исааковне 10 ), пи¬ 
шите, пожалуйста, почаіце и побольше. Крепко жму руку. 

П л е х а п о в. 

*) Не обидьтесь на ото пыражешіе, по французски оно совсем не 
обидно. • • 

Примечания. 

I. Под фамилиоіі «Смирнов» здесь фигурирует Осип Ефим. Слободской 
(р. 1861 г.), сын состоятельных родителей, в 1882—86 гг. он учился за грани¬ 
цей ,—сначала в дрезденском политехникуме (отсюда его прозвище «Дрезден- 
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ский», также употреблявшееся в переписке членов группы «Освобожде¬ 
ние Труда»), затем в Швейцарии; примыкал к с.-д. В 1886 г. С. вер¬ 
нулся в Россию и жил под Елисаветградом, в именин своих родителей. 
В августе 1887 г. С. получил письмо от В. И. Засулич, в котором по¬ 
следняя, сообщая о серьезной болезпи Г. В. Плеханова, просила вы¬ 
слать депег. С. выслал 100 руб. 7. VIII. 1888г. была арестована на гра¬ 
нице с транспортом изданий группы «Освобождение Труда» цюрихская 
студентка Л. Левинсон (по мужу Айзешитадт, позднее известная дея¬ 
тельница Бунда); из отобранных у Л. Левинсон писем выяснилось ее 
знакомство с С., что повлекло арест последнего 15. X. 1888 г. и ссылку 
в Сибирь на 5 лет («Обзор важнейших дознапнй», т. XIII, стр. 48 и сл.). 
В дальнейшем с.-д. движении, насколько нам известно, С. аі тивйого 
участия не принимал, но сочувствующим оставался; в начале 900-х годов 
он приезжал за границу и виделся с П. Б. Аксельродом в Цюрихе, а 
затем с некоторыми из членов редакции «Искры» в Мюнхене. Ныне ком¬ 
мунист (см. сборпик «Группа Освоб. Труда», в. I, стр. 21—22). 

2. О какой книге идет речь—установить не удалось. 

3. «Курс эстетики* Гегеля, 2 т.; есть русский перевод Модестова 
(1859—60 гг.). 

4. «Событии во Франции»—скандальные разоблачения о торговле 
орденами и т. д., которой занимался некто Вильсон, зять тогдашнего прези¬ 
дента республики Греви. Палата депутатов вынудила уйти в отставку снача¬ 
ла правительство Рувье, а затем и президента Греви (последний был выну¬ 
жден к отставке тем, что большинство палаты решило вотировать недоверие 
каждому кабинету, принявшему от него полномочия). Вокруг этой отставки 
и новых выборов президента (состоялись 3. XII. 1887 г.) разгорелась 
ожесточенная борьба. Умеренные фракции палаты депутатов выдвинули 
кандидатуру Ж. Ферри, чрезвычайно непопулярного среди населения 
из-за своей роли в неудачной Тонкинской экспедиции. Городской совет 
Парижа заявил, что он не ручается за порядок, если будет избран «тон¬ 
кинец Ферри»; кандидатуру рассматривали, как угрозу республике; 
в рабочих районах Парижа создавались комитеты для руководства дви¬ 
жением; на улицах шли демонстрации. На 4. XII. 1887 г., как сообщает 
цюрихский «Зогіаі-Бешокгаі» (№ 51 за 1887 г.), в Париже ждали про¬ 
возглашения коммуны. 

5. «Поссибилисты»—умеренная фракция во французском социалисти¬ 
ческом движении, существовавшая в 1880—90-х годах в качестве само¬ 
стоятельной организации («Рейегаііоп Сгдтупзе без Ігаѵаіііеигз зосіаіія- 
Іез-геѵоіиііоппаіге») . Марксистская фракция, руководимая Г’эдом и Лафар- 
гом, действовала под названием «Рагііе оиѵгіёге». 

Раиі Вгоиззе, упоминаемый ниже,—в начале 70-х гг.-—бакунист, за¬ 
тем—социалист; в период, о котором идет речь,—вместе с Б. Малоном 
и Аллеманом, вождь «поссибилистов». 

Прокламация поссибилистов, о которой уиомшіает Плеханов, напе¬ 
чатана в № 191 от 26. XI. 1887 г. «Бе Ргоіеіагіаі» (официальный орган 
поссибилистов) за подписями Брусса, Аллемана, Жоффрена и др.; нри- 
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зьівая к защите республики, она заявляла, что «в могиле буржуазии, 
которая правит нами, мы похороним навсегда привилегии и нищету. 
Мы создадим царство справедливости и равенства». Но при всей ее ре¬ 
волюционной фразеологии прокламация не имеет того характера, кото¬ 
рый можно предположить, зная о ней лишь по одному отзыву Г. В. Пле¬ 
ханова. Заявления о том, что «рабочая партия собрала и дисципли¬ 
нировала в своей мощной организации в Париже 50 тыс. сторонников, 
50 тыс. бойцов», что из «всех рабочих городов провинции... друзья и сто¬ 
ронники предлагают» свою помощь, что—«это—больше, чем нужно, 
чтобы... спасти республику», были для авторов этой прокламации лишь 
об'яснением, почему граждане «могут быть спокойны» и не боятся ре¬ 
акционного переворота. Поссибилисты в этот период не хотели массо¬ 
вых рабочих выступлений—это особенно ясно видно из других статей, 
помещенных в «Ее Ргоіеіагіаі» за те дни. Так расценивали эту прокла¬ 
мацию и гэдисты, представитель которых, корреспондент цюрихского 
«Зозіаі-Ветокгаі'а», писал даже (об упомянутой прокламации поссибили¬ 
стов): «этот плакат так хорошо подходит к игре Ферри, что часто гово¬ 
рят, он мог бы быть ферристами заказан и оплачен» (Л? 251 за 1887 г.). 

6. День об'явлення коммуны в Париже в 1871 г. 

7. Ж. Клемансо (р. 1841 г.)—недавний премьер-министр Франции; 
в 1887—88 гг.—вождь левых радикалов. В конце ноября 1887 г. Греви, 
в поисках такого депутата, который принял бы от него полномочия на 
создание правительства, обращался и к Клемансо, но получил отказ. 

8. Л. Гамбетта (1838—82)—вождь умеренных республиканцев во 
Франции 60—70-х гг.; его министерство в 1881—82 гг. просуществовало 
всего 3 месяца. 

9. Осип Васильевич Аптекман (р. 1849 г.)—-видный деятель «Земли 
и Воли» и «Черного Передела»; позднее примкнул к с.-д.; автор воспо¬ 
минаний о «Земле и Воле», «Народном Праве» и т. д. Летом 1887 г., 
окончив ссылку в Якутской области, А. выехал в Германию для завер¬ 
шения своего медицинского образования; 1887—1889 гг. жил в Мюнхене; 
сохранившиеся письма его этого периода к Аксельроду (первое датиро¬ 
вано 16. VIII. 1887 г.) не позволяют установить точно, о чем идет речь 
в данном письме; по всей вероятности Аптекмана взволновали вести 
о состоянии здоровья Г. В. Плеханова. Общее настроение А. в этот пе¬ 
риод было подавленное под влиянием бидонного в России за время по¬ 
сле освобождения из ссылки и от'езда за границу: «то, что я видел,— 
писал он Аксельроду от 16. VIII. 1887 г.,—достаточно само за себя гово¬ 
рит: беспросветный мрак, в сфере которого оперируют лишь низменные 
инстинкты и подлые влечения». 

10. Надежда Исааковна Аксельрод, урожденная Каминер,—жена 
Ц. Б. Аксельрода (ум. 1906 г.). 


1 


ІО 


3 


3. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову *)• 


Еще Р. 8. 

Соловейчик 2 ), вероятно, на-днях обратится к Григ. 3 ) с пред¬ 
ложением устроить „загранично-русский союз соц[иал]-демо- 
кр[атов]“ 4 ). Предупредите Григ., чтобы он сочувственно и ак¬ 
тивно отнесся к этому проекту. Солов[ейчик], Гуковск[ий] 5 ) 
и еще 1 или 2 *) образуют или вместе с другими 5—в соци- 
ал демократическую) секцию в Цюрихе, или самостоятельно— 
ядро этого союза. Себя лично они целиком предоставляют 
в распоряжение Группы, чтобы ноехать в Россию, устраивать 
пути и так далее. Один собирается к лету поехать на месяца 
3 в Америку, агитировать среди русско-амер[нканскнх] рабо¬ 
чих], с которыми он имеет связи, к пользу образовашія секций 
и поручения нам издавать рабочую газету 7 ). Соловейчик, наир., 
уже летом устроил или положил основание пути через Ав¬ 
стрию, который провалили народовольцы 8 ). Ути 3—4 лица 
составят тайное ядро, если тут образуется общая социал-демо¬ 
кратическая) группа, а если нет, то сообща с отдельными 
единицами в других городах централизованный союз. Так как 
оіш все-таки народ не прошедший революционную] школу, 
то нам удобнее пока утилизировать эти силы таким путем, 
чем приняв их формально в Группу. Образование такого или 
иного союза может будет иметь и еще одно значение. Ко мне 
последние дші начал похаживать один из „кружка цюрихок[их] 
народов[одьцев]“ с несмелым, но довольно ясно выраженным 
желанием поговорить, сблизиться и т. д. Б течение последнего 
разговора он мне но секрету сказал, что они списываются 
с парижскими народов[олъцами] с целью образования тайного 
заграничного союза (показал мне программу-устав ®) и т. д. 
Через 3—4 недели Бек 10 ) едет в Россию, и обязательно будет 
в Париже. Я ему сказал, что путь для соглашения с нами 
таков: маленький с’езд на 8—14 дней с искренним и здоровым 
намерением договориться до чего-нибудь определенного, кото¬ 
рое могло бы быть обнародовано, как программа загранич- 
н[иков] и в форме обращения к россиянам. 

*) Уж сюда должен будет приехать г. Ефрон °). 
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Именно в виду большего давления с нашей стороны на 
заграничных народов[одьцев| в смысле соглашения с нами и 
было бы очень полезно образование соц.-демокр. союза в форме 
ли федерации секций (в Цюрихе, Берне и Женеве) или цен- 
трализиров[апного] кружка 6—8 разбросанпых единиц по Швей¬ 
царии. Верпуховский 31 ) с своей стороны будет урезонивать 
Бека, который, если не пользу, то пакостить в России во вся¬ 
ком случае мог бы. Ведь нашла же Фигнер ’ 2 ), что он знающий 
и талантливый человек. 

, Я попрошу Солов[ейчнка] изложить Григ, нодробпо все 
здешние планы, дабы и вы могли подробнее узпать, а то у меня 
последние дни прямо пропадают па разговоры и т. д. 

Григ, растолкуйте все—и предстоящий от’езд Верн[ухов- 
ского] и Бека, и планы народовольческого] заграничного] 
союза для революционных] целей и пр. 

Ваш П. 

Примет пни. 

1. Установить точную дату данного письма не удалось; несомненно, 
что оно относится к самому концу 1887 или к самому началу 1888 г. 
Это видно из того, что оно паписано после приезда в Швейцарию 
О. Н. Фигнер-Флоровской (см. ниже, прим. 12) идо от'езда в Россию 
Варпеховского (см. ниже, прим. 11). Начала письма не сохранилось. 

2. Рафаил Соломонович Соловейчик, р. около 1865 г,; в 1884 г. 
но окончании курса в Московском реальном училище уехал заграницу, 
где учился сначала в Берлине, в Технологическом институте, а затем, 
в 1885—88 гг., в Цюрихском политехникуме; в период своего пребы¬ 
вания в Цюрихе Соловейчик примкнул к с.-д. кружкам, играл в них 
заметную роль; в начале лота 1888 г. С. участвовал в совещании с.-д., 
созванном в Морнэ группою «Освобождения Труда»; после неудачи по¬ 
пытки создать на этом совещании «заграничный союз русских с.-д.». 
Соловейчик вместе со своею женою, Н. Слепцовой-Винярской, встал в 
оппозицию к группе «Освобожденіи Труда» и был ее «главным членом» 
(выражение Кричевского—«Ответ редакции Рабочего Дела», стр. 71). 
В ноябре 1888 г. Соловейчик вернулся в Россию, посетил Гродну 
(родина С.), Киев, Одессу и др., где, по выражению «Обзора важнейших 
дознаний» за 1889 г., «с целью приискания сотрудников для революци¬ 
онных журналов и водворения нелегальных изданий, вступал в сноше¬ 
ния с личностями сомнительной благонадежности». В апреле 1889 г. 
Соловейчик был арестован, после продолжительного тюремного заклю¬ 
чении заболел психически и, будучи освобожден, покончил самоубий¬ 
ством . 


3. Нод псевдонимом Григоров в. эмиграции тех лет был извест 
Орест Макарович Говорухин, в 1886—87 гг. член той петербургской на¬ 
родовольческой группы (см. И. Лукашевич: «Второе первое марта»), 
которая организовывала покушение 1 марта 1887 г. 

В эмиграции Говорухин примкнул к с.-д. и был близок к группе 
Освобождение Труда» (работал в ее типографии и т. 'д.); позднее он 
уехал в Болгарию и отошел от партийной работы. 

4. История попытки создания с.-д. союза за границей в 1887—88 г. 
совершенно нс освещена в литературе; краткое упоминание о ней имеется 
только в «Ответе редакции «Рабочего Дела» на «Письмо» П. В. Аксель¬ 
рода и «Ѵабетесит.» Г. Плеханова (Женева, 1901) г., стр. 70—71; 
автором «Ответа» был Крнчевский, в конце 1880 гг. близко стоявший 
к участникам попытки 1887—88 гг.). Переговоры, которые велись аимою, 
закончились созывом в начале лета 1888 г. совещания в Морнэ; в этом 
совещашш приняли участие, кроме трех членов группы «Освобождение 
Труда», еще следующие лица; Соловейчик, Н. Слепцова, Райчин, Хин- 
окий (студент Бернского университета), С. М. Ингерман, С. Ганелин (?). 
Говорухин (?), Гуковский (?). Совещашш длилось 2—3 дня; обсуждали 
вопрос о программе и уставе союза, о характере будущей работы и т. д. 
Соловейчик и главным образом Слепцова (незадолго перед тем перешед¬ 
шая от народовольцев к с.-д.) подняли вопрос о необходимости предо¬ 
ставить организуемому «Союзу» право контроля над изданиями группы 

Освобождение Труда-; в обоснование этого требования они указывали, 
с одной стороны, что Группа издает слишком отвлеченно-теоретическую 
литературу (П. Б. Аксельрод вспоминает фразу Слепцовой: «Вы еще 
Гепля будете излагать к издавать»), недоступную рядовым читателям, 
а с дру г гой—что полемика Группы против народовольцев вредит 
с.-д. пропаганде, так как отпугивает многих своею резкостью. Со сто¬ 
роны членов группы «Освобожденіи Труда» эта критика была встречена 
с большим неудовольствием, и предложения оппозиционеров Группою 
приняты не были. Голосования на совещании произведено не было, но 
оппозиционеры, насколько можно было судить по высказываниям, не 
были в большинстве; однако, сама возможность такой постановки во¬ 
проса привела к тому, что Группа отказалась от мысли организовать 
Союз,- и единственными реальными результатами совещания было, с од¬ 
ной стороны, введение в группу С. М. Ингормана (состоялось через 
несколько дней после совещания) и, с другой, организация небольшой 
группы оппозиционеров в Цюрихе (Слепцова, Соловейчик), распавшейся 
осенью того же 1888 г., после от’езда Соловейчика в Россию (рассказ 
о совещашш приводится со слов С. М. Ингермана). 

5. Григорий Оманунловпч Гуковский—молодой студент в Цюрихе; 
сочувствовал группе «Освобождение Труда». 16 апреля 1889 г., в связи 
с цюрихским взрывом, Г. был арестован в Аахене и выдан Германией 
России, где в админ, п «рядке заключен на 4 года в «Кресты»; по отбы¬ 
та* срока, яа отказ в 1894 г. присягать Николаю II, Гуковский сослан 
в Колымск на 5 лет, где и покончил самоубийством в ночь с 17 на 



18 мая 1899 г. Некролог Г. см. в «Раб. Деле-, № 4—5, стр. 134—135; 
о Г. в ссылке, его жизни смерти рассказано В. Таном в повести 
• Развязка», 

6. Юлий Абрамович Эфрон—вуач, эмигрант.с 1880 гг., с.-д., участ¬ 
ник кружков, поддерживавших группу «Освобождение Труда»; в пе¬ 
риод, к которому относится настоящее письмо, оканчивал в Цюрихе уни¬ 
верситет. По окончании курса жил в Париже, сотрудничая в медицинских 
органах. Умер в 1917 г. в Петербурге. До конца жизни оставался с.-д. 

7. Кіо именно собирался поехать в Америку—неизвестно; свяви 
с американскими эмигрантами у группы «Освобождение Труда» были 
еще с 1885—86 г.,—в 1886 г. было выпущено даваемое нами в «Прило¬ 
жении» письмо П. Аксельрода и Г. Плеханова к американским рабочим. 

8. Повиднмому, ГІ. Аксельрод имеет в виду провал Ясевича, кото¬ 
рый в 1887 г. был арестован в Вене. 

9. Речь идет о попытке цюрихского «кружка народовольцев», издав¬ 
шего в 1887—88 гг. две брошюры (К. Маркс: «Введение к критике фило¬ 
софии права Гегеля» и «Процесс 21-го»). 

10. Григорий Век, участник народовольческих кружков середины 
1880-х гг. в Ярославле и др.; в 1886 г. эмигрировал и до начала 
1890-х гг. играл некоторую роль в заграничных народовольческих 
кружках (ему, между прочим, принадлежала статья в А? 14 за 1890 г. 
лондонского «Бег Вогіаісіетокгаі» , в которой Бек полемизирует с пле¬ 
хановским предисловием к «Речи Петра Алексеева» и с Кл. Цеткин, по¬ 
местившей, иод псевдонимом 2 Ік. , корреспонденцию «Аня бег гизяіясЬеп 
Веѵѵедип;»»). Позднее Бек от революционной деятельности отошел. 
Ездил ли он в 1888 г. в Россию—нам неизвестно. 

11. Казимир Александрович Варпеховский (Аксельрод его ошибочно 
называет Ворпуховским), 1864—90 гг.; юношей примкнул к польскому 
революционному движению, по делу «Пролетариата» провел около 2 л. 
в тюрьме, затем выслан на родину, откуда бежал за границу и примкнул 
к с.-д.; в начале 1888 г. вернулся нелегально в Россию, где вскоре 
(некролог, помещенный в сборнике «С.-Д.», говорит: «ему удалось про¬ 
держаться там не больше полугода») был арестован, но отделался срав¬ 
нительно легко,—скоро был выслан в Шенкурск, Архангельской губ. 

В самом начале 1890 г. Варпеховский был арестован в Шенкурске по 
делу взрыва бомбы в Цюрихе; через несколько дней был освобожден 
под залог в 500 руб., внесенных за него С. Ольденбургом, но вскоре 
после этого он отравился (выпил раствор серных спичек); первая по¬ 
пытка ему не удалась—его спасли, но через несколько дней он ее по¬ 
вторил и в страшных мучениях умер. В ссылке тех лет (сообщение 
В. В. Водовозова) это самоубийство об’ясняли тем, что В. на допросе 
проявил слабость, и сознание этого оказалось для него невыносимым. 

12. Ольга Николаевна Фигнер, по мужу Флоровская, младшая се¬ 
стра Веры Ник. Фигнер, в конце 1887 г. приезжала за границу от одного 
московского кружка революционеров и привезла деньги и материалы 
для издания журнала «Самоуправление» (А; 1 датирован декабрем 1887.г.). 


4. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Последние числа декабря 1887 г. Давос.] 

Дорогой Павел, начну с НаирГа ] ). Я познакомился с ним 
осенью 1887 года. Б то время Наирі и еще один немец, фами¬ 
лии которого не помню, хлопотали о том, чтобы начать про¬ 
паганду между рабочими французского языка в Женеве. 
Прежде всего они обратились к Ясинскому 2 ) (что работает 
в польской типографии) н через него хотели познакомиться 
с русскими. Он пригласил меня к себе и познакомил с ними. 
Решепо было устроить группу нз лиц различных националь¬ 
ностей для пропаганды между женевскими рабочими. Я обещал 
содействовать, насколько могу. Названная группа действительно 
была организована, и Наирі вошел в нее. Но потом мне при¬ 
шлось уехать в Кларан ради уроков, так что я присутствовал 
лишь на одном заседании этой группы. Ясинский толсе уехал, 
и насколько я знаю, группа ничем дальнейшим себя не заявила. 
Но, конечно, ІІаирІ мог воспользоваться ею для донесений, 
если он действительно шшюп. Больше я его не встречал. Что 
касается моего приезда в Цюрих, то он несколько рискован: 
можно жестоко простудиться 3 ). По я рискнул бы в том слу¬ 
чае, если бы нужно очень было для каких-нибудь литературных 
дел. Затем уже я не вернулся бы в Давос, а поехал бы в Лс- 
зэн, все ближе к своим. Но, вероятно, адвокат 4 ) говорил о рус¬ 
ском Пов^м Годе (ст. стиль). 15 карте я уже писал Вам: если 
не хотите продолжать обработку своего письма 5 ), пишите, что 
хотите, но пишите. По-моему вот две недурные темы; или бы 
Бы взяли на себя продолжение моего Ласеаля ®), т.-е. историю 
немецкого движения со смерти Ласеаля до настоящего времени; 
или бы Бы написали брошюру „М. Л. Бакунин“ 7 ). Вера 
[В. И. Засулич] уже отделала свой Интернационал 8 ), и Баш 
Бакунин был бы хорошим дополнением к нему. Этой работой 
Бы мне доставили бы большое удовольствие. Маркс и Энгельс 
должны быть отомщены, наконец, и на русском языке. Бсрн- 
тесь-ка! Грота Бы уже наверное получили 9 ). 

Привет всем Вашим. 

Г. Плеханов. 
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Примечания. 



1. Игра слов: Наирі— по-немецки главное, и СЬгізііап Наирі— рабочий, 
тіо профессии литейщик, в 1880—87 гг. состоявший агентом немецкой 
политической полиции в Париже, затем в Женеве и Цюрихе; фамилия 
его, как полицейского агента, опубликована в цюрихском «8огіа1-1)еіпо- 
кгаі» от 24. XII. 1887 г. вместе с 12 другими шпионами (8сЬй<1ег, Кейза 
н др.). При допросах, которые ему производили немецкие с,-д. (к уча¬ 
стию в них был привлечен и П. Б. Аксельрод), СЬ. Наирі рассказал, что 
и 1881 г. приезжавший к нему на свидание «Роіігеігаі Кгіідег» особенно 
советовал войти в доверие к живущим в Женеве русским и полякам и 
постараться как-нибудь ночью проникнуть к ним в квартиры, чтобы 
выкрасть их бумаги. Позднее тот же Крюгер писал Наирі'у, что, по его 
сведениям, нити подготовляемого покушения на царя идут из Женевы, 
н требовал от Наирі'а сведений по этому предмету (письмо Бебеля и 
Зингера в «Зогіаі-Бешокгаі» от 4. II. 1888 г.). В связи с этими разоблаче¬ 
ниями Наирі был выслан из Швейцарии. История разоблачения Наирі'а 
рассказана Э. Бернштейном в главе VI его воспоминаний: «В годы моего 
скитания» (Харьков, 1923 г.). 

2. Под фамилией Ясинского тогда в Женеве проживал Александр 
ДеМбский (р. 1856 г.),—видный деятель польского социалистического 
движения, член партии «Пролетариат» в 80 гг. и Р.Р.8. позднее; эми¬ 
грант с 1884 г.; в 1889 г. он был ранен при взрыве бомбы под Цюрихом 

3. Несмотря на нежелание, приехать в Цюрих Г. В. Плеханову 
все же пришлось; там он выступал на вечеринке под русский новый 
год,—и действительно простудился (см. ниже, 13-е письмо). 

4. Ник. И. Кулябко-Корецкий, — адвокат, либерал, позднее с.-р.; 
в 1887—88 гг. жил за границей; познакомившись с Аксельродом и про¬ 
читав написанное как раз в это время П. Б. Аксельродом письмо к одес¬ 
ским товарищам (см. ниже, 5-е примечание), К.-К. предложил деньги 
на его издание. Это и было исходным пунктом тех «литературных дел», 
о которых говорит Г. В. Плеханов в этом и следующих письмах. К.-К. 
в этот период был «чистым» конституционалистом; содержание споров 
между ним и членами группы «Освобождение Труда» зафиксировано 
Г. В. Плехановым (под псевдонимом «Симплициссимус») в статье: «Как 
добиваться конституции (разговор конституционалиста с с.-д.)», напеча¬ 
танной н лит.-полит, сборнике: «Социал-Демократ» (1888 г.). 

5. Речь идет о письме, написанном Аксельродом в ответ на обраще¬ 
ние одного одесского революционного кружка (сношения с которым 
Группа вела через цюрихских студентов Ганелина и Барата); это пи< ьмо, 
разросшееся в целую брошюру о задачах и тактике русской с.-д., было 
в 1887 г. издано в Цюрихе на гектографе и в настоящее время является 
величайшею библиографическою редкостью; в 1889 г. отрывки из него 
были перепечатаны в нью-йоркской газете «Знамя»; ныне эти отрывки 
воспроизведены в сборнике материалов «Из архива П. Б. Аксельрода»', 
стр. 231 и сл. (Берлин. 1924 г.). Дошло ли это письмо до Одессы, нам 


неизвестно,-—как II. Б. Аксельрод вспоминает, в то время он был убе¬ 
жден, что его письмо было перехвачено в пути и но назначению не дошло. 
Жандармские данные имя студента Барата связывают с кружком Я. Грин- 
цера, Кобермана и др.; весьма вероятно, что это и был тот кружок, 
к которому адресовал свой отпет П. Б. Аксельрод. Для характеристики 
отношения этого кружка-—или во всяком случае его части—к группе 
Освобождение Труда» интересно сообщение «Обзора важнейших до¬ 
знаний» (т. XII) о том, что при «ликвидации» его в декабре 1887 г. у 
одного из его членов, Кобермана (впоследствии провокатора), полицией 
был отобран проект письма за границу, в котором автор резко высказы¬ 
вается против с.-д идей. 

6. Брошюра Г. В. Плеханова: «Ф. Лассаль, его жизнь и деятельность», 
ч. I (второй части не появитесь) была издана в 1887 г. группою Осво¬ 
бождение Труда» (№ 6 в серии «Библиотека современного социализма-). 

7. Мысль о составлении брошюры о М. А. Бакунине II. Б. Аксель¬ 
род лелеял еще с начала 1880-х гг. (см. «Из архива П. Б. Аксельрода , 
Берлин, 1924 г., стр. 28 и др.). 

8. «Очерк историк международного общества рабочих В. И. За¬ 
сулич; первоначально I—III главы этой работы были напечатаны н сб. 

Социал-Демократ» 1888 г.; и следующем, 1889 г. эта брошюра вышла 
отдельным изданием. 

9. Пропущено несколько строк чисто личного характера. 

о. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Начало 1888 г.) 

Дорогой Павел, что же это Бы молчите, как зарезанный, 
по выражению Веры Ивановны? Книга, о которой Бы спра¬ 
шиваете, называется БашБѵігІзсІіаВзІеЬге ѵоп КгаГП ] ), но я 
не думаю, чтобы Вы нашли там много интересного для Вас. 
Цитировал я се в разговоре с Вами, по поводу частного во¬ 
проса о том, уменьшается ли прибыль предприятия при интен¬ 
сивной культуре. У КгаГГГа был пример, показывающий, что 
уменьшается уровень, а не масса прибыли, как и вообще 
при увеличении постоянного капитала. Но этот вывод делал я, 
а не КгаШ, который держится того мнения, что интенсивная 
культура уменьшает прибыль. Насчет успехов земледелия за 
последние 25 л. ничего указать Вам не могу. Вы найдете 
кое-что, вероятно, в книге не помню уже какого соцнал-кон- 
серватпва (кажется .Ігщег’о) 2 ) о поземельном вопросе. Эта 
книга в 2 томах и есть у Бернстейна (ВегпзВіп) 3 ), это я знак» 
наверное. Вообще же об увеличении производительности земле- 
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дельческого труда советовал бы Вам прочитать у Родбер¬ 
туса 4 ), у Мишеля шевалье (С Л 1 Г 8 іГЕсоиотіе РоІШцие) 5 ) и 
у Ьеопсз бо Ьаѵсгщіе в ) (вероятно, а первые два наверное). 

Теперь 'вот что. Приехал ли адвокат? 7 ). Если да, он 
поедет в Женеву, поезжайте и вы с ним, ото безусловно не¬ 
обходимо. Вера [В. И. Засулич] одна не справится там с бо¬ 
лотом 8 ). А оно готовится к битве. В виду тою, что теперь 
в России началось оживление “), для нас в высшей степени 
важно, чтобы орган был не совсем болотного направлення. 
Они, как видно, хотят передать редакцию в руки Эмигрант¬ 
ского Общества 10 ), куда хотят пригласить и Драгоманова 14 ). 
По это значило бы отдать орган этому последнему. В Эми¬ 
грантском Обществе большинство не за нас. Наш ультиматум 
должен быть такой: или журнал отдается нам— редакторы 
Вы н Вера. Или, в крайнем случае, редакция народо¬ 
вольческая (из старых народовольцев или хотя бы и из 
новых, с ними мы, надеюсь, столкуемся) іг ) с одним делегатом 
от нас и, пожалуй, от болота. Иначе, мы будем атакованы 
Добровольским и Мокриевичем ’ 3 ). Начнутся междоусобия 
в противоправительственном лагере, что теперь нежелательно. 
Следовательно, в интересах миролюбия болото должно быть но 
возможности устранено, или не должно иметь перевеса. В про¬ 
тивном случае, нам выгодно начать войну, не дожидаясь их 
атаки. На всякий случай, почему бы Вам и Эфрону не 
записаться в Эмигрантское Общество? Итак, от вашей поездки 
в Женеву многое зависит. Если поедете, имейте в виду воз¬ 
можность кандидатуры Лопатина 14 ) в редакцию. Чем он хуже 
Мокриевича? При том будет с нами. Пишите, а мой совет 
поезжайте в Женеву с адвокатом. А то может быть его и со¬ 
всем не будет? 

Посылаю письмо без марки „но независящим от редакции 
обстоятельствам". Но Пы не беспокойтесь. Разве марок при¬ 
шлите. Вера просит переслать Вам ту часть письма, где она 
говорит о конституции. Исполняю ее желание. () соображе¬ 
ниями ее я вполне согласен 15 ). 

Примечания. 

1. КгаШ, Сіиісіо (1844—907), нроф.; автор ряда работ ко сельско¬ 
хозяйственной зкономике. 

2. О каком .іа^сг’о идет речь установить но удалось. 
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3. Эд. Вернштойн (р. 1850), известный деятель германской с.-д.: 
тогда—редактор выходившего в Цюрихе органа германской с.-д.: Пег 
Йогіаі-Юепгокгаі». 

4. К. Родбертуе-Ягецов (1805- 187 
Плеханов посвятил одну на первых 
ственных Записках (1882 г., №№ 5 и 0 ): «Экономическая теория Род¬ 
бертуса- Ягецона». 

5. М. Сііеѵаііег (1800—79), чіроф.-акономист, в молодости-—енч и.чо- 

ІШСТ. / 

0. Ь. сіе Еаѵегщіе (1809 -80), автор: « Іжаі виг Ресопотіе гигаіе сіе 
ГАщДеІегге, сіе І’Есовве еі. сіе 1'ІгІашЬ, '■гЕсопотіе гига] сіе Іа Егато 
.сіориіз 1879» н др. 

7. «Адвокат» — Кулнбко-Корецкий; его первоначально скромные «ли¬ 
тературные дела» затем разрослись в план издавать за границей орган, 
п котором работали бы представители всех оттенков революционной и 
оппозиционной мысли; с этой целью Кулнбко-Корецкий ездил в Париж, 
для переговоров с народовольцами. Из этих обвинительных попыток 
ничего не вышло; в конце концов К.-К. от них отказался, ограничив¬ 
шись материальной поддержкой группе «Освобождение Труда»; ей он 
дал, как вспоминает Аксельрод, несколько сот рублей, на которые был 
издан сборшіК 0 «Соцнал-Демократ». 1888 г. 

8 . «Колотом» Г. К. Плеханов называет группу Дебагория-Моі риевн- 
ча, Ив. Добровольского к др., которые в это времи доказывали необхо¬ 
димость полного отказа на время от постановки социалистических за- / 
дач во имя союза с либералами для борьбы за конституцию; позднее, 

в 1889 г., эта группа выступила со своим органом «Свободная России». 

9. 1887 г. был ознаменован некоторым оживлением нелегальной дея¬ 
тельности в России (дело 1 марта 1887 г., дело о пропаганде среди 
военных н т. д.), волнениями студентов в Петербурге, Москве, Казани 
и т. д. 

10. Организации, преследовавший главным образом цели товарище¬ 
ской взаимопомощи и об'едіигявшая лиц самых различных взглядов, 
существовала, как вспоминает Р. М. Плеханова, с конца 1870-х гг.; 
в начале во главе общества стояли 11. И. Жуковский и Жеманов; позд¬ 
нее (в 1887 г.) председателем общества одно времи была Р. М. Плеха¬ 
нова. В 1890-х гг., с притоком молодой эмиграции, общество из замкну¬ 
того превратилось в более широкое и просуществовало до 1905 г. Нови, 
димому, это было то самое общество, устав которого опубликован Р. Кан- 

. тором в № 4 ( 11 ) «Каторги и Ссылки». 

11. Мих. Петр. Драгоманов (1841—95)—ученый, либерал и украино- 
фн.т, был близок к группе «болота», и органе которого «Свободна» 
Россия» позднее сотрудничал. 

12 . «Старые народовольцы»—группа тогда только что закрывшегося 
«Вестника Народной Воли» (Лавров, Тихомиров, М. П. Полонская. 
Русанов и др.). «Новые» народовольцы—в то время мало оформленные 
группы молодежи, преимущественно выброшенной в эмиграцию аре- 

Г ^ 
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5)уГрнзбору его взглядов Г. В. 
своих больших статей в Отече- 
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стами, последовавшими п связи с делом 1. III. 1887 г. (Дембо-Брнн- 
штейн, Ю. Раппопорт, Л. ГнатовсннИ и др.). Отметим здесь же, что 
после неудачи с общим органом, группа «Освобожден» ■ Труда» сделала 
попытку привлечь старых народовольцев к работе в «Социал - Демо¬ 
крате»—см. «Из архива П. Б. Аксельрода», стр. 34 и сл. 

13. Ив. Ив. Добровольский — врач, приговоренный по пронесу 193-х 
к каторге и скрывшийся за границу. Вл. Дебагорий-Мокриевич — киев¬ 
ски”! «бунтарь» 70-х гг.; в 1870 г. но делу о вооруженном сопротивле¬ 
нии на Жалинской ул. был приговорен к бессрочной каторге; бежал 
с пути и эмигрировал. 

14. Ник. Лопатин, — студент-медик, «землеволец», принимавший 
и 1878 году участие в руководстве стачками рабочих в Петербурге (см. 
воспоминания М. Г. Попова в «Былом» 1907 г., № 5, стр. 300 и сл.); 

^арестованный и сосланный в Архангельскую губ., пытался в том же 
1878 г. бежать из Холмогор, но неудачно и был выслан в Воет. Сибирь; 
1881г. бежал из Всрхоленска; за границей играл некоторую роль в эми¬ 
грации (оіі был в числе 4-х, подписавших заявление против «Правды» 
в 1882 г.). В 1888 г. II. Лопатин получил разрешили вернуться в Рос¬ 
сию. 

15. Это письмо В. И. Засулич не сохранилось; из писем И. Б. 
Аксельрода к В. И. Засулич видно, что в нем шла речь 4 о «нашем (т.-е. 
с.-д.) положении и тактике в виду конституционного движения». Как 
вспоминает Аксельрод, В. И. Засулич считала, что с.-д. должны про¬ 
являть больше готовности иттн навстречу возможному конституционному 
двнж нтю Некоторое подтверждение этому—см. ниже, ш.ѵми Л» 7. 

6. П. Б. Аксельрод Р. М. Плехановой. 

| Цюрих. Март или апрель 1888 г.|. 

Дорога» Розалия Марковна. 

Прилагаемое* письмо л ) очевидно для Ж']оржа]. Надеюсь, он 
в Женеве, здрав н невредим? 

Окажите мне услугу и сообщите мне, прочитал ли он ста-, 
тейку Эфрона 2 ), н как он нашел ее. Я советовал Эфр[ону| 
лично обратиться к Жоржу]: может быть Ж[орж] уже сам на¬ 
писал ему свое внимание'? мнение]. Тем лучше. Но все-такн 
очень меня обяжете, если хоть картой, в нескольких строках 
сообщите мне. 

От Райчина 3 ) ни слуху, ни духу. Должно быть ему моего 
письма не передали—а ему. между тем. ведь нужны были 
деньги... 


Нз всего видите, что меня пока Не тревожат по части фи¬ 
нансов, хотя уж лучше было бы, если бы потревожили. 

Надеюсь на скорый ответ. Общий привет. 

Жму крепко руку. 

Наш Павел. 

Примечании. 

1. О какрм письм і и (чт ре іь, нічі.шіѵт.ю. «Жорж» эді.ѵі. и всюду ни¬ 
же —Г. В. Плеханов. 

2. ІО. А. Эфрон (гм. прим, к 3-му письму); его статья за подписью 
ІО. К. юмещена и со. «Социал-Демократ», 1888 («Министр-демагог»); 
отзыз о ней Плеханова см. в письме Л1 7. 

3. Семем Григор. Райчил—эмигрант с середины 80-х гг.; в 1888—91 гг. 
он наведывал типографией группы «Освобождение Труда»; деньги ему, 
наверное, бы ш нужны нме іно на дела типографии. Об его дальнейшей 
судьбе ем. нике. 


7. Г В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Апрель 1888 г.]. 

.Милый Навил, напрасно Вы думаете, что я молчал до сих 
нор, боясь, что Вы упретесь на своих редакторских правах 
и не признаете моего „авторитета": я вас слишком люблю 
и уважаю, чтобы, имея дело с вами, забыть н о „правах 1 *, и об 
„авторитете", и иметь в виду только интересы нашего общего 
дела. Я просто сам нс полагался на свое впечатление н хотел 
посоветоваться с Верой [В. П. Засулич]. Считая, что до норы 
до времени не нужно смущать вас поправками, я молчал и ду¬ 
мал, что Вы успеете окончить вторую главу. Поправлять це¬ 
лое мне кажется легче, чем приниматься за исправление на¬ 
чала. Я не ожидал, что вы станете беспокоиться '). 

Теперь к делу. Вера пишет вам целое возражение а ). 
Я с нею почти согласен. Почти значит вот что: кое-где 
се замечания преувеличены, но в общем верны. Полемический 
тон следует отбросить. Затем не мешает придать статье более 
живой, более увлекающий характер. Следовало бы писать так. 
Политическая борьба с абсолютизмом необходима. Это должны 
сознавать все партии (либералы и другие). Им следовало бы 
напасть на правительство каждой с своей стороны. Спраши¬ 
вается. с какой стороны могут напасть на него социалисты? 



Тут прямой переходи агитации среди рабочих. Так было бы 
лучше, да и адвокат [II. И. Кулябко-Корецкнй] и ему нодоб- 
ные были бы довольны. А между тем, мы по погрешили бы 
против своих убеждений. Вчера вечером, получивши возраже- 
жения Веры, я нацарапал кое-какие соображения, которые 
могли бы послужить введением в статью 3 ). Прочтите их; если 
одобрите, то мой дальнейший план такой. Напомнить, что 
конституция е с т ь соотношение сил в с т р а н е, 
и перейти к анализу общественных сил в России. Показать, 
что без поддержки рабочего класса усилия общества не при¬ 
ведут ни к чему, а затем поговорить о приемах агитации среди 
рабочих. Если одобряете—будем обрабатывать статью вместе 
и подпишем—редакция. А если нет, защищайтесь и при¬ 
сылайте свои возражения; может быть, Вы и правы. Пом¬ 
ните только, что передовую статью нужно писать поживее, 
и о з а б о р и с т е е. Ее будет читать в с я к и й читатель, поэтому 
нужно пробирать его не .Марксом, а так называемым здравым 
смыслом (припомните адвоката). Но, по-моему, всего лучше вам 
сначала окончить свою статью, а затем уже взяться за по¬ 
правки. Эфроновская статейка мне нравится, но и в ней нужно 
будет кое-что изменить и кое-что дополнить. Па-днях напишу, 
что именно. Письмо народовольцев 4 ) так нелепо и, главное, 
так по детски написано, что стыдно и помещать его. Я был бы 
против помещения. Пусть они печатают его отдельно, мы их 
проберем. Л то, ей-богу, от сборника запахнет гимназистом, 
но выражению адвоката. Ну, пока кончаю, привет всем Вашим 
и Гринфесту 5 ). 

Ириложі'ііііі' к письму. 

Сделанный Г. В. Плехановым черновой набросок передовой статьи для 

сборника „С.-Д.“. 

Справедливо и не раз уже было замечено, что господ¬ 
ствующая теперь в России реакция будет иметь для всего 
русского „общества" большое воспитательное значение. До по¬ 
следнего времени наши либералы были чужды всякой мысли 
об активной борьбе за политическую свободу. В царствование 
Александра II между ними преобладала наивная уверенность 


в том, что „освободитель" решится, наконец, „увенчать здание 
реформ" и осчастливить своих верных подданных дарованием 
им „прав человека и гражданина". Иногда ожидание высочаіь 
шего подарка приурочивалось к какому-нибудь торжествен¬ 
ному событию, ждали, что нас наградят конституцией к какому- 
нибудь празднику, как награждают чиновников деньгами или 
ордепамн. Либеральная печать не раз намекала, что если бы 
революционеры не смущали правительство своими „преступ¬ 
ными деяниями", то мы уже далеко ушли бы по пути полити¬ 
ческого прогресса. Русский либерал того времени отличался 
наивностью крестьянина. Он с такой же доверчивостью ожи¬ 
дал от царя благ представительного правления, с какою крестья-. 
нни ждет „черного передела". 

Теперь едва ли уже возможны такие иллюзии. Теперь для 
всех уже очевидно, что Александр III совсем не проникнут 
конституционными стремлениями, что он желает не „увенча¬ 
ния" пресловутого „здания", а, напротив, полного его разру¬ 
шения, восстановления порядков, процветавших при Незабвен¬ 
ном °). Очевидно также н то, что царский либерализм—вещь 
слишком ненадежная, что пожалованные свыше реформы весьма 
непрочны и что „здание", увенчанное сегодня, может быть раз- 
венчано завтра, послезавтра, словом, когда только заблагорас¬ 
судится коронованному архитектору. Нужно надеяться, потому 
что энергические мероприятия Александра III вылечат, если 
уже не вылечили, этих либералов от их застарелой болезни— 
политического оптимизма, и покажут им—если уже не пока¬ 
зали,—что конституции не дарятся абсолютными монархами, 
а берутся у них с бою. 

Когда наши либералы проникнутся этим спасительным 
убеждением, онн перестанут смотреть на революционное дви¬ 
жение, как па помеху для политического развития России. На¬ 
против, онн сами задумаются о том, чтобы выступить, наконец, 
на путь активной борьбы с царским самовластием. Другого 
выхода нет н не может быть для людей хоть сколько-нибудь 
искренних н цельных. 

Этого пути, т.-е. борьбы с абсолютизмом, не могли мино¬ 
вать п русские социалисты, т.-е. люди, целью которых является 
экономическое освобождение народа. Люди эти нередко раехо- 



дятся между собою но самым лажным экономическим вопросам. 
В воззрениях некоторых из них много не только нелепого 
и неопределенного, но и прямо противоречащего учениям за¬ 
падно-европейского социализма. Тем не менее все они едино¬ 
душно признают и прекрасно понимают, что для успеха их 
дела необходимо прежде всего завоевание свободных политиче¬ 
ских учреждений, и что до тех пор, пока Россией распоря¬ 
жается гатчинский недоросль, экономическое освобождение 
трудящихся классов является делом совершенно немыслимым 
и невозможным. Таким образом, оказывается, что в падении 
абсолютизма одинаково заинтересованы люди самых различных 
политических направлений: от умеренного либерала до социали¬ 
ста в западно-европейском смысле этого слова. Конечно, на 
этом основании смешно было бы говорить о полной солидар¬ 
ности этих партий. Различие между ними настолько велико, 
что, разделавшись с их общим врагом, все эти партии, навер¬ 
ное, вступят в ожесточенную борьбу друг с другом. Но тогда 
для их борьбы будет, но крайней мере, открыто свободное по¬ 
ле, тогда уорехи будут находиться в прямой зависимости от 
их энергии и жизнеспособности, между тем как в настоящее 
время абсолютизм связывает каждую из них но рукам и ногам, 
осуждает их на полную неподвижность и оставляет им одно 
печальное утешение: возможность питать совершенно бесплод¬ 
ную взаимную вражду и слепое недоверие друг к другу. 

Давно уже нора всем нашим партиям понять невыгоду такого 
положения и серьезно взяться за изменение его к лучшему. 

Теперь, в конце восьмидесятых годов, мы повторим то, что 
говорили мы в одном воззвании десять лет тому назад, после 
оправдания Поры Засулич. 

Пусть каждая партия преследует свои особые цели, но 
пусть ни одна но остается равнодушной к господству над Рос¬ 
сией тех, вся политика которых исчерпывается мрачной фор¬ 
мулой Слово и Дело 7 ). 

Этой формуле нужно противопоставить другую, под кото¬ 
рой могли бы подписаться все. кроме сторонников реакции 
и рыцарей застоя. 

Долой абсолютизм! Да здравствует полити¬ 
ческая свобода! 
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Пот девиз, который должны написать на своем знамени 
все наши оппозиционные н революционные элементы. Каждый 
из них мог бы и должен был бы внести в борьбу свою особую 
политику и свои особые идеалы, их удары направились бы 
с различных сторон и имели бы неодинаковое значение, но 
именно это обстоятельство и приблизило бы время нашего по¬ 
литического освобождения. Такой натиск со всех сторон скоро 
сломил бы силы абсолютизма. Нужно только, чтобы оп был 
единодушен, нужно, чтобы печать, ученое сословие, городские 
и земские представительства, равно как и социалистические 
организации заявили конституционные требования и решились 
поддерживать их всеми зависящими от пих средствами. 1’аз 
началось бы такое движение, его не остановили бы никакие 
генерал-губернаторы и никакие „сведущие люди". 

В виду желательности и, по крайней мере, логической воз¬ 
можности такой единодушной борьбы против абсолютизма, 
весьма полезно было бы выяснить роль и приемы каждой из 
тех партий, которые могли принять в ней участие. 

В качестве социалистов мы постараемся сделать это но 
отношению к социалистической партии. Само собою понятно. / 
что политическая свобода не .может быть конечною целью такой 
партии. С ее точки зрения завоевание политической свободы 
является лишь необходимым предварительным условием орга¬ 
низации рабочего класса для борьбы за его экономическое 
освобождение, или, если угодно, одним из фазисов рабочего 
движения. По мы забудем пока другие цели и будем иметь 
в виду только политическую свободу („Что такое конституция?" 
.Гасс а ль. „Соотношение сил и т. д.“). 

ІІріІМСЧННИІІ. 

1. Настоящее письмо относится, повндимому, к апрелю 1888 г., 
когда группа «Освобождение Труда» начала готовить к печати гборіш ; 
«С.оцчал-Демократ» (вышел осенью 1888 г ). II. 1>. Акеельрод начал ни. 
сать для этого сборника руководящую статью о «Политической свободе», но 
но болезни не успел окончить ее к сроку (ер. заявление «От редакции» 
в сборнике «Социал-Демократ»; об этой же статье говорит Плеханов 
в своих письмах, напечатанных в шитопщем сборнике под ,ѵ Л' 8 и О). 

2. Ото не гохрачило'-ь. 

Г ' 
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3. :>пі <ч'ні)Гірііжі!Шігі’.> гшч.чтаютсн нами в шідн приложен нгі к дан 
ному письму; ни в сборнике «С.-Д.», нн где-либо в другом месте этот 
отрывок Г. В. Плехановым использован не был. 

4. О каком письме идет речь, установить точно не удалось; в сбор¬ 
нике «Соц.-Дем.» оно напечатано не было. Есть основание предполагать, 
что речь идет о письме, появившемся позднее в Париже отдельною бро-- 
шюрою иод заглавием: «По поводу одного предисловия», за подписью 
«Группа народовольцев» (с датою. 15 апреля 1888 г.); в нашем распоря¬ 
жении ее не имеется; разбор этого письма дан Г. В. Плехановым 
в сборнике «Социал-Демократ» (заметка «Неизбежный поворот», 
стр. 106 и сл.). 

5. Гринфест, Саул—участник организации минской типографии «Чер¬ 
ного Передела» (вместе с Гецовым и др.); эмигрировав в 1882 г., он 
примкнул к группе «Освобождение Труда», совершил в 1883—84 гг. 
нелегальную поездку в Россию, по возвращении некоторое время (после 
ареста Л. Г. Дейча, в 1884—85 гг.) исполнял административно-техни¬ 
ческую работу но Группе, затем переехал в Цюрих, где вошел в швей¬ 
царское с.-д. движение; умер в 1906 г. 

6. Т.-е. при Николае I. 

7. Из двух выпущенных обществом «Земля и Воля» прокламаций 
о деле В. 11. Засулич подходящее место имеется в обращении: «К рус¬ 
скому обществу» (напечатана в «летучей типографии Земли и Воли»; 
перепечатана в «Былом», 1906 г., Л? 7, стр. 181—82). Соответствующее 
место ее гласит: 

«Мы приглашаем учащуюся молодежь, приглашаем все партии, кроме 
партии кнута и палок, соединиться в одном общем и дружном натиске 
для приобретения своих издавна попираемых человеческих прав. Пусть 
разные политические партии преследуют разные цели, но ни одна из 
них не позволяет господствовать над собою тем, вся политика которых 
исчерпывается двумя мрачными, давно всеми забытыми словами: «Слово 
н дело!» 

Это место «соображений» Г. В. Плеханова решает вопрос об авторе 
данной прокламации «Земли и Воли»: предположения о том, что она 
написана Г. В. Плехановым, были и раньше высказаны в печати: Бур¬ 
цевым в «За сто' лет» и Аптекманом—«Земля и Воля 1870-х гг.», ивд. 
1907 г., стр. 139. Так как она не перепечатана в собрании «Сочинений» 
Г. В. Плеханова, то мы воспроизводим ее ниже, в приложениях к на¬ 
стоящему тому, полностью. 

8. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(ЛтЬиІапІ. 30. IV. 88.) 

Милый Навел, не удивляйтесь, что в этом письме не будет 
ничего насчет статьи 1 ). Я спешу, ибо боюсь опоздать к поезду 
почтовому. Голубчик, как хотите, откуда хотите, но достаньте 


мне денег, или лучше сказать не мне, а моей семье. Не могу 
я лечиться, когда семья буквально голодает. Жду со дня 
на день денег от Сергея 2 ), но нх пока нет, а жить нужно 
каждый день. Мы сделали бы мне истинное благодеяние, если 
бы достали 100 п послали их на адрес Розы 3 ), 18, Пи тіи 
сіе Іа (Лике. Если этого нельзя,—пошлите сколько можно, но. 
ради бога, сделайте это. 

Отвечайте. 

Примечания. 

I Гм. примечании к предыдущему письму. 

2. Серг. Мих. Кршічіінский „Степняк 11 (1850—95)— известный реполю- 
цнонер и писатель; старый и близкий друг Г. В. Плеханова, Л. Б. Аксель¬ 
рода и особенно В. П. Засулич; Г. В. Плеханов посиятил ему свою, 
написанную как раз в 1888 г., статью о , ,народннках-беллетристах“. 

:і. Розалии Марковна Илеханова-Боград, жена Г. Б. Плеханова. 

9. Г. В. Плеханов П. Б. Аксельроду. 

[Май 1888 г., Жен>ва]. 

Дорогой Навел, Пы и представить себе не можете, как 
меня опечалило Баше последнее письмо ')• Видно, что Бы/ 
в мрачном настроении. С чего это Бы взяли, что Бы играете 
„г р о м к у ю р о л ь“ мнимого редактора? Если Ваша роль была 
жалкая, то моя очевидно — гнусная, потому что я мучил Бас 
самым жестоким образом. Теперь я не могу себе простить этого. 
Как это ни я, ни Бора [Б. И. Засулич] не поняли того, что больно¬ 
му человеку не до статей, что ему нужно лечиться. Свет пе кли¬ 
ном сошелся, а наша литературная деятельность не сборни¬ 
ком, надеюсь, ограничится. Главное п первое дело поправляй¬ 
тесь. Забудьте о статье, пришлите мне то, что Вами написано, 
я дополню, подправлю, кое-что сокращу, кое-что сглажу — и вот 
Вам статья. Подпишем, как хотите, лучше всего — редакция. 

А против Вашего выхода из редакции я решительно 
и руками н ногами. Зачем это? Вы думаете, что Вы бесполезны? 
Позвольте же нам знать, полезны Бы или нет. Для меня Баше 
соредакторство очень полезно. Я знаю, что если Бы одобрите 
известную вещь, написанную мною, то она действительно 
хороша. Конечно, если бы Г»ы н пе были редактором, то я не 
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перестал бы советоваться с Пали. Но ведь Пы знаете, что 
всякие выходы и заявления о выходах из редакции подают 
поводы к сплетням и толкам. 

Кроме того, пужно. чтобы к Вашему редакторству при¬ 
выкла публика — ведь Вы все-таки, в конце концов, меня 
переживете, будет, вероятно, время, когда Вам придется ре¬ 
дактировать без меня. А мое якобинство? Нужно же, чтобы 
Вы меня сдерживали, чтобы Вы имели далее право сдержать 
мои централистические н якобинские тенденции. Ведь, право, 
у меня есть на этот счет грешок. Да и мало ли еще доводов. 

Итак, простите, что мучил Вас со статьей, бросайте ее. 
а кроме того вот что: скоро я перееду в Морнэ (как только 
получу деньги от Сергея [Кравчинского]), там устроится вся 
моя семья. Туда и Вы должны переехать. Воздух там ро¬ 
скошный, это высоко, будете гулять и толстеть, нить пиво 
н, вследствие этого, спать. Не печальтесь, мало ли кто не 
был болен. 

Крепко обнимаю Вас. мой милый Павел... 

Примечия иг. 

I. Несохраішвшееся письмо II. Б. Аксельрода, отпетом па которое 
является настоящее письмо Г. Я. Плеханова, содержало в себе отняв 
II. Б. Аксельрода от участия в редактирования сборника «Социал-Де¬ 
мократ»; написано оно было под впечатлением пытанноіі переутомле¬ 
нием болезни, которая лишила II. Б. Аксельрода возможности написать 
упомянутую выше руководящую статью для сборника «Соц.-Дем». 

10. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Анпетавзс. 29. VI. КН). 

Дорогой Павел, третьего дня я получил от Бринштейна 
письмо, в котором он умоляет меня содействовать соглашению 
между еі'о товарищами н нами относительно фонда для изда¬ 
ний [в Цюрихе] 2 ). Письмо произвело на меня очень хорошее 
и искреннее впечатление. Я написал ему. чтобы он обратился 
к Вам. Когда придет, столкуйтесь с ним и о результате согла¬ 
шения напишите Лаврову 3 ). как просил он. 

Ваш Г. Плеханов. 

Привет Грннфегту и всем Вашим. 


1 Нод фамилией Бринштейна в 88 - 89 гг. жил в Цюрихе Исаак 
Владимирович Дембо (1865—• 1880),—виленец, омнгрировавший в 1887 г.. 
в связи о делом 1 марта 1887 г.; вместо с Ант. Гнатовским, ІО. Раппо¬ 
портом и др., II. Б. Дембо был одним из наиболее крупных представи¬ 
телей группы «новых» народовольцев, о которых упоминает Плеханов 
в 5-м письме; пзаднее этой группой был издан журнал «Социалист» 
(см. ниже). И. В. Дембо умер 7 марта 1889 г. от ран, полученных при 
взрыве бомбы во время неудачных опытов на Цюрнхберге под Цюрихом. 
Бго некролог см. в «Социалисте» № 1, стр. 39 (1889 г.). 

2. Речь идет о так называемом «Союзе социалистического литератур¬ 

ного фонда», который возни;; в 1887 г. в Цюрихе и совместно с упомя¬ 
нутым выше кружком «новых народовольцев» издавал «Социалистическую 
библиотеку»; в составе этой библиотеки вывши брошюры К. Маркса: 
«Введение к критике философии нрава Гегеля» с предисловием II. Л. Лав¬ 
рова (датировано 22 окт. 1887 г.) и «Экономическое учение К. Маркса 
в популярном изложении К. Каутского» с предисловием и примечаниями 
К. Тарасова (П. С Русанова)—1888 г., при чем только на второй из этих 
брошюр стоит имя «Союза социалистического литературного фонда». 
.'Іямою 1887 — 88 г. и «Союзе» между тяготевшими к с.-д. (во главе 
с Соловейчиком) и чисто народовольческими элементами (Бек, Филшшео 
и др.) возникли трения, поведшие к расколу «Союза» на две группы; 
группа, руководимая Дембо-Брннінтейном, новнднмому, хотела совместной 
работы обоих течений. / 

3. II. Л. Лавров (1823 —1930).—-и период, к которому относится 
данное письмо, был общепризнанным лидером «старых народовольцев»; 
жил в Париже. 

11. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

| Июль 1888 г.) М зі.чо и Б ичи/., Могоеох Иаиіі Ваѵоіе Г'і-лін: \ 

Дорогой Павел, одновременно г шісьмом к Пам посылаю 
письмо в Женеву, с тем. чтобы Вам выслали 2 экземпляра 
отпечатанных листов „Очерка истории Интернационала" Веры 
Ивановны [Засулич] ’). Я придумал следующее. 

Предложим цюрихскому фонду напечатать рукопись Веры 
(остается еще листов 8). Предмет ее ручается за то. что по 
будет в ней никакой „полемика". Имя автора придает боль¬ 
шой интерес произведению, так что оно наверное сильно будет 
расходиться в продаже. Лаврову можно было бы послать для 
просмотра отпечатанные 2 листа пли даже посылать рукопись 
но мере ее подготовки к печати (опа, собственно, готова, по 
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Вера сделает еще кое-какие поправки 2 ). Право, я не вижу 
причин, по которым цюрнхшане могли бы отказать в выдаче 
денег на напечатание этой работы, деньги же у них есть, 
чуть но до тысячи франков. Теперь они, кажется, хотят пере¬ 
издать „Календарь Народной Волн* 3 ). Но ведь это уже была бы 
чистая пропажа денег. „Интернационал" Веры написан так 
хорошо, что я не знаю другой подобной работы в европей¬ 
ской литературе. Переговорите-ка с Бринштейном и куйте 
железо, пока горячо. „Интернационал" можно было бы набирать 
сейчас же за выходом сборника (которого у нас есть уже 
8 листов). Отвечайте скорее. Напишите также, можете ли Вы 
приехать в Морнэ для поправки здоровья, право это стоило бы 
Вам не дороже, чем жизнь в Цюрихе. 

Привет всем Вашим. Г. II. 

Листы посылаются Вам для показа публике (власть имею¬ 
щей) и отсылки Лаврову. Адрес Лаврова: 328, Кие 8і. 
■!ас(|Ш в. 

Нрнмешнии. 

1. Тех 32 стр. «Очерки*, которые даны и приложении к соорнш.ѵ 

«(:.-д.». 

2. Корректурные листы . Іаарону были посланы и он, иысказившисі. 
формально на издание брошюры Н. И. Засулич на средства фонда (см 
письмо Лаврова к Аксельроду в сборнике «Из архива II. К. Аксельрода». 
Перлин, I‘>24 г., стр. 40), на деле, ь переписке с фондом, тормозил пт.» 
іпданне, предлагая раньше выпустить сделанный кем-то і.з народоволь¬ 
цев перевод «18 брюмера» К. Маркса (неизданное письмо Соловейчика 
н Ганелина к II. Б. Аксельроду от 20. VIII. 1888). К конце концов 
«цюрнхшане» нашли брошюру К. II. Засулич слишком с-д-скою н план 
ее издании не осуществился; «Очерки» изданы самостоятельно группою 
«Освобожденіи Труда» в 1889 г. в серин «Библиотека Современного 
.Социализма» (№ 8). 

. 3. Позднее этот план был изменен и предполагалось издание «Руг- 
гкого социально-революционного календаря на 1890 г.», иод редакцией 
II. Л. Лаврова; об'нвление об этом издании, подписанное Вл. Бурце¬ 
вым, Ив. Кашннцевым, П. Лавровым, М. Полонской, А. Преккером 
(Гнатовскнм), Е. Серебряковым, К. Степановым и К. Тарасовым, напе¬ 
чатано в л* I «Социалиста». 


12. Г. В. Плеханов -П. Б. Аксельроду. 

|20 или 27 июля 1888 г., Морно]. 

Дорогоіі Павел, нишу на Пашей телеграмме 1 ), ибо не 
имею почтовой бумаги. Лучшего начала для статьи о рабочем 
движений, чем начало Вашей статьи, я и придумать не могу. 
Если бы статья была,'уже окончена и рукопись находилась бы 
у меня в руках, то я напечатал бы ее даже против Вас. Теперь 
не могу употребить силы и потому и р о ш у, кончайте эту 
статью. В выносках нужно будет сделать несколько фактиче¬ 
ских примечаний относительно склонения ІгасІе-нпіоп‘ов в л е в о. 
Таких фактов не мало в Социаль-демократе 2 ). Один я поста¬ 
вил в текст. Именно, когда Раіі Маіі ОагеИе напечатала свои 
разоблачения: Маніей ІтіЬиІ оі шобегп ВаЪуІоп 3 ) (кстати, 
справьтесь, так ли это все пишется: имя газеты, статьи 
и год события, кажется, 1885). Продолжение должно быть, по 
моему, таково: 1) о прошлогоднем конгрессе социаль-демокра- 
тов в Германии 4 ), 2) о скандалах со шпионами (в Цюрихе 
и в Рейхстаге 5 ). 3) изгнание Бернштейна, как месть Бисмарка 6 ). 
Буланжизм 7 ) во Франции (два слова). Посылается Вамсіфіні 
[при сем] корректура статьи Лафарга (не ахти какая статья) 
для сведения и руководства 8 ). Хорошо бы поговорить о кан¬ 
дидатурах Генри Джорджа в Америке и о педавнпх его ссорах 
с рабочими организациями 8 ) (об этих ссорах Мак-Гахан ш ) 
в Русских Ведомостях). В своей статье Вы противопоставляете 
отношение английских рабочих к интернационалу с тем, что 
теперь „парламентский комитет" созывает международный кон¬ 
гресс п ). По ведь и тогда именно в Англии возникла мысль 
о создании международного общества. Значит, противопостав¬ 
ление- не убедительно. Я его устранил, а вместо него поста¬ 
вил такое место: современные английские рабочие союзы 
нередко делают заявления, способные привести в уныние сто¬ 
ронников буржуазного порядка 12 ). Напомним хоть то, как 
высказались эти союзы несколько лет тому назад, но поводу 
разоблачений Раіі Маіі ОагеИе (справьтесь, так ли пишется) 
относительно лондонской проституции. Приглашенные послать 
своих депутатов на созванный но этому поводу „митинг не¬ 
годования", они заявили, что современный разврат исчезнет 



лишь с исчезновением современного общества. Это было сооб- 
- щено в Социаль-демократе тем летом, когда я жил у Грейлиха 
(кажется, один нз августовских №.№). Справьтесь, верно ли 
написано: МаМеп ІгіЬиі о Г шойегп ВаЬуІоп. В „Соцналь-демо- 
крате“ Вы найдете много фактов относительного отклонения 
Іг.-ііпіоп’ов влево. Торопитесь, продолжение должно быть и не 
очень велико, и не очень мало. Имейте в виду, что кроме 
Вашей статьи все набрано. В четверг набирают Вашу. 
И'теперь в Морнэ. Во письмо и телеграмму Райчин отпра¬ 
вил нз Женевы. 

Примечании. 

1. Первая страница итого письма набросана на обороте телеграммы 
П. Б. Аксельрода от 26. VII. 1888 г., в которой Аксельрод просил 
несколько повременить с набором его статьи, обещая приготовить новую 
статью; остальные страницы письма написаны на обороте листков руко¬ 
писи уже набранной тогда статьи Г. В. Плеханова о Гл. Ив. Успенском, 
которая появилась в сборнике «Соц.-Дем.». 

Настс&щему письму предшествовал обмен телеграммами между 
Цюрихом и Женевой. В ответ на просьбу Аксельрода (см. выше) Пле¬ 
ханов телеграфировал, что «статья превосходна, менять не нужно» 
и настаивал на немедленной присылке окончания. 

2. «Бег 8о/ла1(іетокгаІ» — центральный орган немецкой с.-д.; выходил 
еженедельно в 1879 — 88 гг. в Цюрихе, затем в Лондоне до 1891 г., когда 
после отмены исключительного закона против социалистов в Германии 
явилась возможность издавать центр, орган партии в Берлине. 

3. «Дань женщинами в современном Вавилоне»; подробное изложе¬ 
ние зтнх разоблачений дано в цюрихском «Бег ВогіаИетокгаІ» от 3. 1\. 
1885 г. Упоминаемой Г. В. Плехановым вставки в статье П. Б. Аксель¬ 
рода в сборнике «Соц.-Дем.» не имеется,-—она была, очевидно, исклю¬ 
чена в корректуре; вообще статья И. Б. Аксельрода в окончательной 
ее редакции построена по иному плану, чем предложенный в настоящем 
письме Г. В. Плехановым. 

4. Конгресс в С.-Галлене, в Швейцарии; состоялся в октябре 1887 г. 

5. Разоблачение 12 агентов герм, полиции, из которых один, Щретер, 
редактировал анархистскую газету, проповедывавшую террористические 
акты, вызвало большой шум в прессе и рейхстаге и имело своим резуль¬ 
татом провал внесенного правительством проекта усилений репрессий 
против социалистов (см. выше, примечания к третьему письму). Подробно 
вся зта история рассказана Бебелем в его мемуарах. 

6. После разоблачения и высылки из Швейцарии упомянутых выше 
шпионов германское правительство добилось от швейцарского ВипсІейгаГа 
компенсации — высылки из Швейцарии четырех германских с.-д., япляв- 
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ішіхен ответ ."гневным і руководителями и организаторами издания м 
распространения «Бет Вішаіиетокгаі'а»: У. Бернштейна (редактор), 
Моттелера, Таушера и Шлютера; постановление об их высылке напеча¬ 
тано в «Бег 8о7.іаІ()епіокга1» от 28. IV. 1888 г.; в качестве главного об¬ 
винения в мотивировке этого постановления стоят «Бег гоіііе ТеиГеІ», 
сатирический с.-д. журва.іьчнк, который «в стихах п в прозе, а также 
в карикатурах» жесточайшим образом высмеивал кайзера и его семью. 

7. «Булан кизм»—-движение, возглавляемое ген. Буланже (1837 — 91), 
демагогическое по форме, бонапартистское по существу, ото движение 
достигло особенной силы и И87— 89 гг. О ном II. Б. Аксельрод в своей 
статье совершенно не говорит. 

8. «Парламентаризм и буланжизм»; напечатана п сборнике «Соц.-Дем.» 
1888 г., с примечанием редакции, направленным против имевшейся 
в статье некоторой н марксистской заостренности в критике парламен¬ 
таризма. 

9. Генри Джордж (1839 — 97) — известный проповедник идеи национа¬ 
лизации земли, автор книги «Прогресс н бедность». В ноябре 1886 г. 
был выставлен кандидатом от рабочі х организаций («Партии Соеди¬ 
ненного Труда») в мэры г. Пью-Порка; борьба вокруг этой кандидатуры 
приняла очень острые формы, и только с большим трудом буржуазным 
партиям удалось провалить Джорджа. Социалисты, не разделявшие 
нзбирателыпіі платформы Г. Джорджа, тем не менее поддерживали его 
кандидатуру, но после выборов разногласия выплыли наружу, и Джордж 
добился исключения социалистов из «Партии Соединенного Труда» 
іѴТІІ. 1887 г. на конгрессе в Сиракузах). Утот раскол имел своим резуль¬ 
татом полное пораженію Джорджа на следующих выборах, в ноябре 
1887 г., когда Джордж кандидировал в губернаторы штата Нью-Йорк, 
и затем распадение «Партин соединенного Труда» вообще. 

10. Вара. Пик. Мак-Гахан, ур. Плагина (1850 —1904), с 1883 по 
1898 г. состояла корреспондентом московской либеральной газеты «Рус. 
Вед.» нз С. -А. Соед. Штатов. 

И. «Парламентский Комитет» состоял нз депутатов палаты общин— 
деятелей рабочих организаций (тогда эти депутаты не составляли еще 
отдельной фракции п палате) и был образован в 1871 г. со специальной 
целью борьбы с законами, направленными против рабочих; по своему 
составу этот комитет был очень и очень умеренным и чуждым социали¬ 
стических симпатий. В 1887 г. конгресс, тред-юнионов (в Свансее) постано¬ 
вки принять меры к созыву Международного с'езда представителей ра¬ 
бочих организаций, поручив проведение этого решения «Парламентскому 
Комитету». С езд этот состоялся осенью 1888 г. п Лондоне; условии 
допущения на него были таковы, что сделали невозможным участие в нем 
с.-д. Германии, Австрии и т д. 

12. В окончательной редакции эта вставка (без идущего далее в письме 
примера) сохранена, но восстановлена и опущенная Г. В. Плехановым 
параллель между положением дел прежде и теперь с некоторым измене¬ 
нием: указано, что в 1861 г. «только некоторые из ремесл. союзов 
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15. Г. В. Плеханов- П. Б. Аксельроду. 


н Англии приняли участие и гошццашш шшцииторші Интернационала-.— 
«теперь же конгресс всех ец больших... союзов_ взял на себя ини¬ 

циативу созвания международного с‘езда представителей пролетариата» 
стр. 140). 

13. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Ашичнакве. I!. VIII. 1888.) 

Дорогой Павел, одиовремеішо с картой к Вам, посылаю 
карту Гуковскому г ). Относительно его предложения реши¬ 
тельно ничего сказать теперь не могу. Надо подождать до 
осени. Моя январская попытка говорить в Цюрихе иод рус¬ 
ский новый год отозвалась очень печально на моем общем 
состоянии 2 ), Здоровье мое стало гораздо хуже. Только в Божн 
я оправился опять от последствий этой попытки. По может 
быть, что к осени здоровье мое укрепится, и тогда я не прочь 
взяться за чтение. Послали ли вы конец вашей статьи Рай- 
чину? Статья мне очень нравится, но нужно торопиться с ее 
окончанием. Все остальное уже готово. 

Примечая ия. 

1. С.\г примечания 5-е к письму 3-му. 

См. 1-е письмо ц примечают к нему. 

14. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(С.чіёѵе. 4. VIII. 88.) 

Дорогой Павел, что же вы ничего не пишете о решения 
народовольцев (или вообще фонда) относительно издания 
„Истории Интернационала"? [В. П.Засулич] Для нас 
это издание было бы очень полезно, а потому нам нужно на¬ 
прягать все усилия, чтобы добиться согласия на пего фонда. 
Сели народовольцы не согласны, то, но-моему, нашим сторон¬ 
никам следовало бы выступить из фонда, как из учреждения, 
явно враждебного всем социал-демократам н- их изданиям. 
В самом деле, что могут иметь народовольцы против Истории 
Интернационала, да еще И. И. Засулич? Пишите, пожалуйста. 
Отослали ли Вы конец Вашей статьи? 

Пишите. Привет Вашим. 

Г. Плеханов. 

Р.Х. Вопрос об издании Интернационала необходимо решить 
раньше выхода сборника |„Социал-Демократ"]. 


(Ыагепя. 18. XII. 88.) 

Дорогой Навел, на днях Пера [В. П. Засулич] спраши¬ 
вала меня, стоит ли выписывать Историю Небера в переводе 
Андреева (т.-е. Чернышевского) *). Вы просили ее узнать мое 
мнение на этот счет. Я отвечал утвердительно. По только-что 
прочел ее в „Вестнике Европы" 2 ), что переводчик Вебера 
как-то переделывает и поправляет его. К тому же 
не особенно удачно, так что В[естник] Е[вроны], вообще очень 
сочувственно относящийся к Андрееву, начинает ворчать. 
Довожу это до вашего сведения н советую приобрести немец¬ 
кий подлинник. 

Что касается американских русских н их сборов, то мне 
очень хотелось бы, чтобы они просто напечатали „передано 
Аксельроду для известного ему употребления". 

Очень прошу Вас убедить их сделать, так. „Ветеран рево¬ 
люционного движения“ мпе не по сердцу. Еще раз прошу Вас 
исполнить эту мою просьбу, т.-е. написать мне поскорее и 
поубедительнее 3 ). Полученные нее от них деньги прошу Вас 
выслать чеком на банк в Монігеих. Я расплачусь с хозяином / 
пансиона и хозяйкой моей комнаты, а также перешлю часть 
денег в Женеву своей семье. Вы, как семейный человек, пре¬ 
красно понимаете, что я был бы последним негодяем, если бы. 
занимаясь восстановлением своего здоровья, я предоставил бы 
свою семью произволу судьбы. До сих пор это почти так и 
было (т.-е. нынешней осенью). Надежда Исааковна [Аксельрод], 
вероятно, рассказала Вам о том, что Роза [Р. 31. Плеханова] 
существовала благодаря ночным дежурствам у одной больной 
еврейки но 5 Гг. за ночь. Это всего 10 Гг. в неделю, да и 
еврейка-то скоро умрет. Кроме того, остались у меня еще 
некоторые долги в Морно. Л у, да вы понимаете. По замед¬ 
лите, голубчик, высылкой денег, зачем заставлять людей ну¬ 
ждаться лишний день, когда есть возможность помочь нм. 

Привет Гршіфесту н всем Вашим. 

Еще просьба: нам с Верой очень нужен Тахіі ВеЪоічІ 
История второй империи 4 ). Будьте отцом родным, 
поищите ее в вашем цюрихском Векгтеп іц’е [Городская би¬ 
блиотека ]. 



Адрес мой: ЛІ. ІЧокІшпоГГ. Маіяоп Оосіинчі. Ваіщу ниг/СІагенв. 

Чек пришлите в заказам письме. 

Примечания. 

> 

1. Г. Вебер: «Всеобщая история». Пер. Андреева (Чернышевского) и 
Певедомсного (16 томов). Выходила в издании К. Солдатенкова. Н. Г. 
Чіерныіцевскиіі, «как он сам говорил об этом, вносил в свой перевод 
значительные изменения и поправки и делал сокращения, смягчая на¬ 
ционалистические и чересчур буржуазные взгляды автора» (11. А. Руба- 
кнн. «Среди книг», т. II, стр. 7). 

2. '«Вестник Европы», ежемесячный журнал; в 1866—1Р08 выходил 
под редакцией М. М. Стасюлевича; в конце 1880-х гг. близким сотруд¬ 
ником и соредактором был А. II. Цыпин, племянник II. Г. Чернышев-, 
иного. 

:і. Сообщение об этих деньгах появилось в сборник' «Соц.-Дем.». к 
следующей форме: «В пользу ветерана ч рез Г. 00 фр.» 

4. ТахіІ Оеіогсі (1815—77)—его книгу о II империи Г. Іі. Плеханов 
цитирует в своей статье «Реакционные жрецы искусства и г. А. В. 
Стерн» («Свобода», Лѵ 15 за 1888 г. и № 1 за 1880 г.—об этой статье ер. 
ниже 16-е письмо), проводя паралдель между писаниями «Русского 
Вестника» н заявлениями «партии порядка» II империи («Свобода», 
.V 15, стр. 4» примечание). 

16. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел, от души благодарю Бас за предложение 
денег. Эта шаіегіа осопошіса часто бывает до зарезу необхо¬ 
дима. Но именно поэтому с ней нужно обращаться очень 
бережно. Высылкой денег я прошу Бас немного повременить. 
Дня через 15 или 2 я попрошу Вас выслать прямо Позе [Р. М. 
Плехановой] франков 50—60, мне пока не нужно, а она жи¬ 
вет почти совершенно на наличные, и потому ей такое под¬ 
спорье будет очень важно. Очень часто она доходит до пол¬ 
нейшей крайности. Болезнь детей еще подбавила к экономи¬ 
ческой неурядице. Впрочем, теперь детям лучше. Насчет 
„Свободы" 5 ) Вера [Б. И. Засулич] Вам уже писала. О деньгах 
н речи но было. Мне просто захотелось поймать „Русский 
Вестник" 4 ), а кроме „Свободы" теперь нет ни одного журнала, 
я и написал в „Свободу". Цюрихшане 3 ) всегда будут циничны 
в отношении к нам н потому говорить о них излишне; пусть 
врут, что хотят. 

О •> 


О „Северном Вестнике" 4 ) Вам также писала Вера. И не 
вел переговоров. Я просто предложил редакции план одной 
статьи, но редакция даже и не ответила. 

Перейдем к Вашей работе. Насчет Бакунина я говорил еще 
Надежде Исааковне [Аксельрод], когда она была здесь, что нужно 
прямо писать Э.шндину 5 ) от Вашего имени, н что он, на¬ 
верное, вышлет. Вы ничего не ответили мне но поводу этого 
совета; я думал, что молчание есть знак согласия и что Вы 
уже давно написали Элпидину, а следовательно, получили и 
книги. Оказалось, что дело было не так. (Между прочим: 
когда вы писали мне насчет Дементьева] в ), то я думал, что 
главные сочинения Бакунина уже получены от Элпидина и 
что вы надеетесь получить от Дементьева ] какие-нибудь второ¬ 
степенные, недостающие вам брошюры. Будучи в Женеве, я 
говорил с Э.тпидшіым и теперь уверен, что вы уже получили 
книги; если нет, напишите тотчас. Кроме самого Бакунина 
Вам необходимо прочесть I том Герцена 7 ) (Дневник его), где 
попадаются упоминания о Бакунине, а также Былое и 
Думы (сочші. т. VI и сл.), где вообще много данных для 
истории развития русской мысли тридцатых ц сороковых го¬ 
дов. Советовал бы Вам также выписать от Элпидина статьи 
Анненкова 8 ): Замечательное десятилетне (1840 — 
1850). Эти статьи печатались в „Вестнике Европы" семиде¬ 
сятых годов, точно года не помню. Советовал бы также Вам 
выписать из Петербурга, из магазина „Нового Времени" или 
из .Москвы Б и о гр аф ню Стан кев ича 9 ) тоже соч. Аннен¬ 
кова, Москва. 1858 г. Там много данных для той же эпохи, 
а ведь Бакунин играл в ней большую роль. Эта работа бу¬ 
дет Вашим сію! (Гоеиѵіѵ’ом, не торопитесь, если не будет го¬ 
това ко второй книжке, то подождем третьей пли напечатаем 
отдельно (а вы дадите для второй книжки Статью о француз¬ 
ском движении) 10 ). Поэтому не торопитесь, не жалейте вре¬ 
мени н труда, отделывайте эту работу как можно лучше. От 
Элпидина же вы можете достать „Переписку Белинского"— 
Пыпипа п ) и „Очерки гоголевского периода русской лите¬ 
ратуры"—Н. Чернышевского. Прочтите все это, статья Ваша 
только выиграет от этого. Повторяю, это будет Ваш Наирі- 
хѵегк (временный, конечно), поэтому не торопитесь. Очень 
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совстывал бы Пам о г р а н и ч и т ь р а боту о д и и м Пак у- 
пиным, и так много будет работы, а Лаврова пока 
погодить трогать. Кстати, ' водь на 2 книжку денег-то еще 
нет,- а только они могут быть. Долевнч 12 ) уехал в Париж, 
как-то там хлопотать о получении. Обещал дать, если уда¬ 
дутся хлопоты. Удадутся ли они, ТЬе.і із Ик: гцкзНоп [вот в чем 
врпрос]. Пишите, помните, что Анненков называет Бакунина 
отцом русского идеализма, поэтому о русском „идеализме" 
Пам поговорить будет обязательно в статье. Поклон Грин- 
фесту и всем Нашим. 

Крепко жму руку. Адрес Розы |І*. М. Плехановой |: 
18, Сікчпіп <1° Іа Сіияе. 

Пишу без марки не потому, чтобы пришел в конечное 
обеднение, а потому, что вот уже второй день страшная не¬ 
погода, п я не могу пойти в Кларан для покупки марки, а вы¬ 
нужден бросить письмо в здешний почтовый ящик, здесь же 
марок достать нельзя. И ту минуту, как я дописываю письмо, 
происходит страшная с н е ж н а я в ь юга — вообще большая 

редкость в Кларане. 

Л 

11 |»ІІ м«' 411IIIIII. 

1. «Свобода»—«политический орган русской интеллигенции»,—жур¬ 
нал, выходивший н 1888—8!) г. (всего 16 -Ѵ-Ѵ') в Женеве под редакцией 
С. Княжнина (К. Семенов-Коган) и М. Турского. Статья Г. В. Плеха¬ 
нова (ем. примечание 3-е к предыдущему письму) высмеивала «Рус. 
Вести.» с. его изобличающей «нигилистов» беллетристикой. 

2. «руг. Вести.»—ежемесячный журнал, основанный в 1856 г. М. II 
Катковым: в 1888 г. выходил под ред. сначала кн. Д. 11. Церетелева. 
затем Ф. II. Берга; стоял на крайнем правом фланге русской журна¬ 
листики. 

3. Русская народовольческая молодежь, жившая в Цюрихе. 

і . Ежемесячный журнал «Северный Вестник» в 1885—91 гг. изда¬ 
вался А. М. Евренновой; в числе сотрудников были И. К. Михайлов¬ 
ский, С. Н. Кривенко, С. Южаков и до. Какую статью Р. В. Плеханов 
іі 'сдиолагал писать для «Сев. Вести.»—нам неизвестно. 

5. Мих. Конст. Мл индии (1836—1908) — один на старейших русских 
эмигрантов (по делу «Казанского заговора» 1863 г.); издатель и вла¬ 
делец русской библиотеки в ’Жеірвс; ТІ. В. Аксельрод пользовался кни¬ 
гами этой библиотеки. 

6. Речь идет об Я. Ссрпписком (привлекался в 1878 г. но делу об 
убийств" ІѴІінштенна. эмигрант с 1879 г., жил сначала в Баварии. 


тем в Швейцарии), который в . миграции был известен под псевдонимом 
«Дементьев» и «Георгиевич» (см. Сйгопщне Шебеко, стр. 665). Г. В 
Плеханов и П. В. Аксельрод с Сертшнеким встречались редко. 

7. Ссылки ь письме сделаны на женевское издание сочинений А. 11. 
Герцена, выипдшее и 70-х гг. 

8. Пав. Вас. Анненков (1Ы2—87)—писатель, друг Белизского, Гер¬ 
цена н до. «Замечательное десятилетие» — очерки полу-исторического 
полу-мемуарного характера. 

9. Никол. Влад. Станкевич (1813— ІО) — руководитель существовав¬ 
шего и 30-х годах в Москве кружка гегельянцев («кружок Станкевича»), 
сыгравшего большую роль в истории русской литературы и обществен¬ 
ности; в его состав входили Белинский, Грановский |г др. 

10 . Статья о рабочем движении во Франции (она была обещана чи¬ 
тателям сборника «Соц.-Дем.» в заключительных строках статьи «Рабо¬ 
чее движение в начале Ой-х годов и теперь», етр. 188) II. Г>. Аксель¬ 
родом написан і ть' была 

11. Александр Пик. Пыіиш (1833 — 190',)—историк .литературы; точное 
заглавие рекомендуемой книги: «Г>. Г. Белинский, его жизнь и пере¬ 
писка». 

12 Под псевдонимом Даіеішча (у Шебеко: Иуіеѵѵііхсіі) в швейцар¬ 
ской эмиграции был известен Дмитрий Петров; сыч состоятельных ро¬ 
дителей (кажется, генерала) Петров имел отношение к народовольческой, 
организации 188о Г» п.; арестованный в Одессе, он в 1882 г. был 
освобожден иод залог к 15 тые. руб и иммигрировал за границу; в эми¬ 
грации Петров-Далевич политической деятельностью почти не занимало!, 
го оказывал иногда некоторые услуги группе «Освобождение Труда» 
(между прочим, он свел с Группой некоего Гурьева, шурина извест 
кого д-ра О. Веймара: этот Гурьев дал деньги на издание в 1890—92 гг. 
«трохмегичника» «Еоциа л-Демократ»), 

Далевич погиб в 1910 г. от несчает юго случаи. 

17. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(СІаг:чі8. 1. II. 1889.) 

Дорогой Павел, брошюра моя против Тихомирова уже на¬ 
бирается *). Я решил послать ее в набор прежде Вашего про¬ 
смотра, потому что г. рукописи была масса вставок и попра¬ 
вок. Конечно, вы все-таки прочли бы ее. как прочтут ее 
наборщики, но мне хотелось, чтобы у Вас было цельное 
впечатление, а это немыслимо было при свойствах рукописи 
Переписывать же "Не только не хотелось, но прямо фи¬ 
зически было невозможно, писание утомляет меня чересчур 
сильно. Кинги от Длин щна Вы. паіеюсь. получили. Вы лига- 


;иі- 



ли мне, что послали Розе [Р. М. Плехановой] деньги и спра¬ 
шивали ее, но нужно ли ей еще. Откуда же у Вас деньги? 
Дело в том, что спрос на них, как Вы понимаете, у меня есть, 
но нужно знать, что, как н откуда? Во-первых, у Розы уходит 
служатся (опа хочет жить без прислуги), которой нужно 
заплатить за несколько месяцев. Из присланных Вами 50 р. 
она, вероятно, уже заплатила ей. но в таком случае нейтра¬ 
лизовалась получка. Значит, нужно послать еще сколько-ни¬ 
будь для жизни (повторяю, кредита у нее нет). Притом 
-в начале марта мне нужно будет уплатить женевскому домо¬ 
хозяину за квартиру порядочную таки сумму денег. Спраши¬ 
вается, откуда я возьму ее? Если к тому времени разбогатеет 
Долевич, то я стащу с него порядочный куш, но если пет? 
Начало марта - это последний срок. Напишите поэтому, ка¬ 
кие именно средства имеются у Вас в виду (так мне показа¬ 
лось, но крайней мере). Шума из этого не делайте, как-нибудь 
справлюсь, но что можно сделать тихо, сделайте. И теперь 
готовлю работу о славянофилах и западниках (собираю мате¬ 
риал) 2 ) и доканчиваю понемногу статью о народниках 3 ). 
Славянофилы очень занимают меня. Вообще о них и об их 
отношениях к западникам можно написать много интересного. 

Адрес мой: Ваіщу, Репкіоп Ваіцгу, и все (конечно, Сіагеи*). 

Примечании. 

I. . Іей Александрович Тихомиров (18Г><)—1923) -- г.іаиТіьці теоретю. 
Иен. КоМ* «Народной Поли», редактор ее органов « ІІаро.щая Волн» 
(1879—82) н «Вестник Народной Воли» (1883—80). В 1888 г.Хон порвал 
г революционным движением, выступив с брошюрой «Почему )н перестал 
быть революционером?», в которой заявил себя сторонником славяно¬ 
фильской монархии. Брошюра Г. В. Плеханова против Тихомирова: 
«Новый защитник самодержавия иля горе г. Тнхомирова^ИДіредисловнп 
датировано 3 марта 1889 г.). 

2. В период, к которому относится данное письмо, Г. В. Плеханов 
лишь мимоходом затронул эту тему (в статьях о Чернышевском); боле 
обстоятельно он вернулся к ней в 1897 г., в статьях о русской критике 
н Белинском (в «Новом Слове» за 1897 г.) и затем вновь уже 
и 190Н-Х гг.,— в статьях о Погодине и др. 

3. «Наши народники-беллетристы» —последний очерк этой серин 
(о Кэронине) напечатан п т. I трехмесячника «Соц.-ДемА 1890 г. 


18. Г. В. Плеханов —П. Б. Аксельроду. 

(Сіагепх, 4. Ш. 1889). 

Дорогой Павел, на Ваши замечания о моей брошюре я 
отвечу при отсылке корректуры второй части. Теперь же за¬ 
мечу, что нападать на революционеров, как пи за¬ 
служенны эти нападки, мне не хотелось, потому что очень уж 
гадок сам Тихомиров 1 ). Его в Париже охраняли шпионы, 
и он таскался каждое воскресенье в церковь (русскую). 
Хорош гусь? Теперь к моему спешному делу. 

Вы сегодня (понедельник) утром получили мою телеграмму 
относительно высылки денег Розе [Р. М. Плехановой]. Послали 
ли вы их? Она мне писала, что вот уже шесть дней, как у них ни¬ 
чего, кроме молока, ие было. Денег ни сантима, молоко же давали 
к кредит. В виду этого (кстати, прошу Вас, чтобы об этом, кроме 
вас и Надежды Исааковны [Аксельрод], никто не узнал), в виду 
этого всякие мои расчеты должны отойти на задний план. 
Завтра, 5 марта, мне необходимо заплатить женевскому домо¬ 
хозяину за квартиру 250 фр. (двести пятьдесят). Все это время 
Розе не было решительно никакой возможности платить, она 
еле нс умерла с детьми с голоду. Я как-нибудь сделаюсь. 
Сергей [Кравчинский] выручит, а нет, так уеду в Женеву, 
по не могу позволить, чтобы мою семью выгнали с квартиры. 
Поэтому прошу Вас немедленно же выслать, если это можно, 
телеграммой 250 фр. а Мшнйеиг Егеу, Соггаіегіе, Оепёѵе. На¬ 
пишите (это непременно надо сделать), что ехресіііеііг В. Ріё- 
кІіаішГГ. Лаіщу. иначе он. получивши деньги, может все-такн 
требовать их с меня. Тотчас же но отправке дайте мне теле¬ 
грамму, что дело сделано. Спешу кончить письмо, потому что 
почтовый поезд сейчас уходит. Обо мне не беспокойтесь. 
Вера [В. И. Засулич] теперь нездорова. Не пишите ей о моих 
делах, Это ее только может взволновать -’). 

Паш Плеханов. 

При МСЧІНІІМІ. 

4. II. Б. Аксельрод, сходясь г Плехановым в общей оценке обще¬ 
ственного значения ренегатства Л. Тихомирова (он считал Л. Тихоми¬ 
рова «несчастной жертвой нашего славянофильского социализма, ело- 


впм народэичцетва»,— из его письма к Лаврову от 15. VIII. 1888 г — 
«Из архива II. Б. Аксельрода», стр. 34), настаивал на введении в бро¬ 
шюру о Тихомирове также момента оценки поведения некоторых эміі- 
грантов-иародовольцев, которые не желали видеть во вееіі этой истории 
элементов, придававших ей общественное значение, и все сводили чуть 
ли не к личной продажности . & Тихомирова. П. Б. Аксельрод предла¬ 
гал напомнить, что эти самые Эмигранты еще недавно считали чуть ли 
нос ..преступлением всякую критику проповедуемых Л. Тихомировым 
взглядов. Введение этого момента в брошюру, посвященную оценке 
тихомировского ренегатства, должно было явиться, но мысли 
II. Г>. Аксельрода, предостережением против опасности некритического 
отношении к «вождям». 

2 . Р. М. Плеханова в этот период времени закончила свою докторскую 
диссертацию, но для того, чтобы приступить к врачебной практике, 
которая хотя бы отчасти вывела семью из материальной нужды, надо 
было'выкупить диплом. Па руках у нее было двое малолетних детей 
и один грудной. Отказаться от ночных дежурств ив было возможности 
и нс на кого было оставить ребятишек. Как ни скрывала Р М. от Г. В. 
ігтийноз положение вещей, но всего скрыть нельзя было, хотя в пись¬ 
мах к ней и во время свидания с семьей Г. II. был всегда весел и бодр: 
из писем видно, что он енлыо переживал невзгоды дорогих ему существ. 

19. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

| Март 188Ѵ» г.] 

Дорогой Павел, в карте, которую Пы получили несколько 
дней назад, я писал Вам, что сообщу Вам новость, которая из¬ 
гладит неприятное впечатление, произведенное на Вас „Сво¬ 
бодной Россией" г ). Дело вот и чем. 

Начну аЬ оѵо. Па меня лично „Своб одная! Рос!сия|“ 
произвела крайне тяжелое впечатление. Конечно, это обусло¬ 
вливалось не полемикой ее против нас, а больше всего воспо¬ 
минаниями Бурцева. Из них я видел, что у всей той публики, 
которая называлась в последние годы социалистической, не 
только нс было понятий о социализме, но даже п склон¬ 
ность, симпатия к нему была до крайности поверхностной. 
И спрашивал себя, что же будет дальше? Яа кого можно рас¬ 
считывать? Что противопоставим мы либеральной пропаганде? 
В ответ на это я мог только сказать себе: ничего. Вы 
знаете, что здесь теперь множество „молодых народовольцев", 
приехавших из Цюриха. ІІ попытался об'ягниться с ними: мне 


хотелось поставить нм на вид, что если они социалисты, 
то пора было бы им выйти из того неопределенного положе¬ 
ния. какое они занимали все это время. Разговор с ними за¬ 
тянулся до 2 1 2 ч. ночи. Я был страшно утомлен, но опять-таки 
с сожалением и чуть не отчаянием видел, что столковаться 
с ними трудно. Они наговорили мне массу... неопределенно¬ 
стей, из которых ясно следовало одно: что они не любят нас 
и главным образом м е н я -). Я уже было махнул на них ру¬ 
кой. но каково лее было мое удивление, когда один из них, 
Раппопорт 3 ). пригласил меня к себе на другой день вечером 
и рассказал и показал сг фіі яиіі [следующее]: 

1) У них в России возникает организация, но его 
словам, довольно широкая. Программа этой организации, ко¬ 
торую он тут же прочел мне, почти целиком списана 
с нашей. В ней есть несколько наивностей, несколько не¬ 
ловкостей, но о б щ и й дух ее, несомненно, наш. 

2) Упомянутая организация хочет завести здесь орган 
(пока это они держат в большом секрете) „Социалист". Про¬ 
чтенная мне Раппопортом программа будет его передовой 
статьей 4 ). Меня, Вас и Веру Ивановну [Засулич] приглашают 
работать в нем. Меня просят написать статью о политической 
свободе, Вас—хронику рабочего движения на Западе. Что сказать 
на это? (Не забудьте, что из всех других заграничных писателей 
будет приглашен только Лавров). Я ответил, что почти совсем 
согласен со статьей-программой, что статью о политической 
свободе дам, но требовал, чтобы Раппопорт повидался с Вами. 
Он обещал мне с’ездить в Цюрих по возвращении из Парижа, 
куда он поехал 5 ). Как бы то ни было, мы можем сказать, что 
мы победили. О „Народной Воле" в программ, нет ни слова: 
правда, идет речь о терроре, но, спрашивается, возможно ли 
нам открыто восставать против террора, когда даже „Свобод¬ 
ная Россия" (а следовательно и Драгоманов) решила выска¬ 
заться за террор. Все (и „либералы", и „социалисты") едино¬ 
гласно говорят, что молодежь даже и слушать не станет тех. 
кто будет говорить против террора. В виду этого нужпо быть 
осторожными *). Я смотрю па дело так: мне кажется, что если бы 
„молод[ые] народовольцы", которые теперь будут называть себя 
социалистами - революционерами, только напечатали ту про- 



грамму, какую мне показывал Раппопорт, то и это ужо было бы 
огромным шагом вперед в смысле идейного развития н а ш е г о 
движения. Поэтому, повторяю, мне кажется, что нам нужно 
быть дипломатами. Мы переживаем теперь кризис. Молодежь 
может удариться в либерализм. Чтобы удержать ее, нужно 
быть уступчивым н мягким. С нетерпением жду результатов 
Н а ш е г о свидания с Раппопортом. Если вы не сойдетесь с ним, 
то статьи-то все-таки можно будет дать, ведь это в наших 
интересах. Они говорят, что дадут нм широкое распростра¬ 
нение. 

Крепко жму Пашу руку. Привет всем Вашим. Деньги Роза 
II’. М. Плеханова] получила. Кстати, из окончания моей бро¬ 
шюры 7 ) Вы увидите, что я несколько слов прибавил к ней 
по Вашему настоянию. По прибавил немного. Лучше я все, 
что вы хотели, напишу по поводу Воспоминаний Бурцева “)• 
Там, действительно, видно полнейшее падение. В виду пере¬ 
говоров с молодыми] народовольцами] оказывается, что я хо¬ 
рошо сделал, не атаковавши их. 

Ир имечаии и. 

Ѣ 

1. «Свободная России» (редакторы Вд. Бурцев и Вд. Дебагорнй- 
Мокриевнч) была органом тоіі группы, которую Плеханов (см. выше) 
намывал «болотом»; Л* 1 этого журнала датирован февралем 1884 г 
(Л» 2—апрелем, Л» 3 н последний—маем); кроме редакторов, в нем по¬ 
местили свои статьи 11. Добровольекніі, М. Драгоманов, В. Жук 
Іа. Серебряков; в руководящих статьях журнала проводятся мысли о 
невозможности «сорганизовать рабочих и крестьян вокруг революцион¬ 
ного дела» (передовая статья № I); единствен. іая сила, на которую мо¬ 
гут опереться революционные эле.аеіты в борьбе за свободу, — ото 
общество (статьи Вл. Делагорнн-Моклие ліча); а так как социалисти¬ 
ческие программы только отпугивают шеледнее. то революционерам не¬ 
обходимо выставлять одни политические требования; но н эти последние 
журналом ставятся в крайне расплывчатых или урезанных формулиров¬ 
ках; так, например, пожелание о расшноеннн избирательного права 
и городские думы формулировано в след, виде: «желательно более ра¬ 
зумное устройство выборов гласных от 3-го разряда городских избира¬ 
телей» (но положению 1870 г.), «а также предоставление избирательных 
прав квартирантам» н «предоставление участия в избирательных сходах 
представителям от ремесленных обществ н артелей» («Опыт политической 
программы Свободной России», Л» 3). Прямая полемика против «с.-д.» 
и Л- I сконцентрирована вокруг выдвинутого сборником «С.-Д.» положении 


о том, что «политическая свобода (и России) будет завоевана рабочим клас¬ 
сом , либо ее совсем не будет»; кроме того, в статье Драгоманона о «Земском 
либерализме в России» имеется выпад об «устранении» «Чернопередель- 
ческой е.-д-ші» из «Вольного Слова», совершенно неправильно освещаю¬ 
щий эпизод с выходом 11. Б. Аксельрода из этого журнала. Воспоми¬ 
нания Вл. Бурцева говорили о настроениях революционной молодежи 
в России аа период идейного разброда 1883—84 гг. 

2. (• характере этих нападок «молодых народовольцев» на деятель¬ 
ность группы « евобожДение Труда», п особенно на Г. В. Плеханова, 
интересное свидетельство имеется в письмах С. М. Гинсбург к II. .1. 
.Таирову («Гол. Мин.» 1917 г.. Л» 7—8; Гинсбург была очень близка 
именно к тем молодым народовольцам, о своем споре с которыми рас¬ 
сказывал Плеханов): вернувшись в конце 1887 г. за границу на поездки 
но России («Оби. акт» но д. Гинсбург устанавливает иную дату ее 
выезда из России—январь 1888 г.—«С.-Д.», т. IV, етр. 56), Гинсбург 
писала Лаврову о настроениях в революционных кружках в России: 
«изданиями группы «Освобождение Труда» Россия «наводнена»; «Паши 
разногласия», «Социализм и политическая борьба» «имеютсвое влияние, 
и влияние сильное, с которым нам придется считаться. Отрицание поли¬ 
тической борьбы, борьбы, как мы ее понимаем, н обоснованно своих 
положений якобы историей Европы, по-моему—серьезное препятствие 
и нашей работе. Значение личности, значение интеллигенции в рево¬ 
люции совершенно уничтожаются ими. и я лично видела людей, раз¬ 
битых его [Г. Б. Плеханова] теориями. II главное — его тон, смелый, 
как бы уверенный в своей правоте, его уничтожение всего прежде суще¬ 
ствующего, низведение деятельности предшественников к нулю—нее это 
положительно влияет, тем более, что рядом является философия Тол¬ 
стого» (стр. 231). 

3. ІО. Г. Раппопорт, редактор журнала «Социалист» (единственный 
Л» датирован июнем 1889 г ); в 1890 г. арестован при попытке неле¬ 
гально проехать и Россию; получил 4 года «Крестов», где психически 
заболел. 

4. Речь идет о документе, который напечатан в Л» 1 «Соци¬ 
алиста» в качестве передовой статьи от редакции; в нем заявляется, что 
«задача социалистов-революционеров сводится к созданию с одна л н- 
стической рабочей партии со строгою, определенною програм¬ 
мою», что «дли своего еамопополненнл» эта партия «может рассчиты¬ 
вать только на рабочее население и ту часть интеллигенции, которая, 
отрекшись от всех своих сословных преимуществ и привилегий, станет 
на сторону народа», что эта партия должна «бороться только за необ¬ 
ходимую нам демократическую конституцию, вырабатывая 
в то же время лишь элементы для будущей рабочей партии» 
(курсив всюду подлинника). 

5. Свидание И. Б. Аксельрода с Раппопортом не состоялось, так как 
приехавший в Цюрих Раппопорт вынужден был. спасаясь от обысков. 



последовавших за взрывом бомбы (от которой погиб Дембо), немедленно 
уехать обратно в Женеву. Группа «Освобождение Труда», в лице своих 
редакторов,—Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода,—приняла участие 
в составлении № «Социалиста»; Плехановым для него дана статьи 
«Политические задачи русских социалистов» (содержащая, между про¬ 
чим, критику народовольческой постановки вопроса о борьбе за полити¬ 
ческую свободу) и :і библиографические заметки; Аксельродом—«Письма 
к русским рабочим об освободительном движении пролетариата» (впо¬ 
следствии издано отдельно под названием «Задачи рабочей интеллиген¬ 
ции»). Сообщение Плеханова о том, что кроме с.-д. сотрудничать в ор¬ 
гане будет приглашен только Лавров, оказалось неверным (Раппопорт 
в письмах к Аксельроду утверждал, что он такого обещания Плеханову 
не давал и что вышло, «очевидно недоразумение»); кроме Плеханова и 
Аксельрода, в „\« были даны статьи Лавровым («Письма к русским лю¬ 
дям»), II. Кашннцевым («По поводу одной программы—о «Своб. России»), 
К. Серебзяковым («Революционеры н общество») и К. Тарасовым («Поли¬ 
тический переворот и минимальные экономические требования» и «Очерк 
финансового положения России»). 

6. Вопрос о терроре в программной статье «Социалиста» поставлен 
очень осторожно; о нем упоминается всего лишд один раз, в придаточ¬ 
ном предложении: «Мы будем бороться всеми средствами, начиная с аги¬ 
тации и пропаганды, печатной и устной, и кончая террористическими 
актами, дезорганизующими самый центр правительства, смотря по тому, 
какое из этих средств окажется в данное время наиболее целесообраз¬ 
ным н исполнимым». Характеристика отношении революционной моло¬ 
дежи конца 80-х гг. к террору, даваемая Г. В. Плехановым со слов 
приезжих из России, как мы теперь знаем, не отвечала действитель¬ 
ности; на деле, на ряду с группами сторонников террора, среди которых 
встречались и люди, считавшие себя учениками и последователям и Пле¬ 
ханова (напр., группа Ульянова, Лукашевича и др. но делу 1 марта 
1887 г.), были значительные группы воспитывавшейся на марксистской 
литературе молодежи, которым, наоборот, терпимое отношение группы 
«Освобождение Труда» к террору казалось своего рода оппортунизмом 

7. Речь идет об упомянутой выше брошюре Г. В. Плеханова: «Но¬ 
вый защитник самодержавия или горе г. Тихомирова». 

8. Разбор этих воспоминаний дан Плехановым в рецензии на «Своб. 
Россию», помещенной в ЛИ «Социалиста» за подписью «Г. П.», а также 
в предисловии к «Речи ГІ. Алексеева». 

20. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Апрель—май 1889 г.) 

Милый Павел, Бы требовали от меня немедленного ответа. 
По. признаться, я, е одной стороны, очень утомлялся писа¬ 


нием статей для Раппопорта, а о другой—несколько опасался 
того, что инсьмо мое прочтет, вместо Бас, ваш цюрихский , 
экономист Козак *). Л так как этот экономист чересчур инте¬ 
ресуется русской политикой и делится своими открытиями 
в ее области с русскими властями, то согласитесь, что мое 
опасение не могло предрасположить меня к словоохотливости. 

ІІ и теперь буду краток. Псе Баши опасения и подозрения я 
вполне разделяю. Что „социализм" интересующей нас группы 
может быть весьма поверхностен, этого я не отрицаю. Но со¬ 
вершенно так же, как и Бы. я думаю, что сотрудничать у них не 
мешает. Ведь это ни к чему нас не обязывает. Если мы увидим, 
что эти господа начинают говорить вздор, то мы всегда можем 
выйти. Бот почему мне и хотелось бы, чтобы вы непременно 
дали статью, для первого №. Вместе мы будем влиятельнее. Что 
так называемая Верой [Б. И. Засулич] „тигра" 2 ) участвует 
в редакции, это также возможно. Но нам-то что до этого? 
Пусть они покажут, что взяли ее у нас. Это нам только вы¬ 
годно. В Париже Раппопорта| не переубедили. По Русанов 
писать будет. Я думаю, что он напишет вздор так же, как 
и Лавров. По еще раз, нам до этого нет дела 3 ). Постепенно 
мы или исправим их, или расстанемся с ними. Раппопорт мне 
обещал непременно послать Вам программу свою. По¬ 
слал ли ои ее? Что вы о ней скажете? Вы пишете, что нам / 
нужно действовать коллективно. Да, конечно же к о л л е к- 
тіівно. Без Бас и могу разве кому-нибудь дать статейку для 
журнала, но ни в какие прочные сношения, разумеется, не 
пойду. 

Пера теперь еще не совсем здорова, так что едва ли она 
даст статейку для Рап[попорта] 4 ). 

Примечи ни н. 

1. Козин, доцент Цюрихского университета и> кафедре етаі котики; 
но время следствия к > долу о цюрихских. бомбах , когда в Цюрихе 
было произведено много обысков среди русских эмигрантов н учащнхен. 
играл роль переводчика при следователе. Плеханов намекает, что у Ак¬ 
сельрода может быть обыск ц его переписка попадет на просмотр к 
следователю, который, как было тогда установлено, делился результатами 
следствия е русской колитической полицией. 
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2. Тигрой • В. II. Засу.пп иронически назыиала молодую эмигрантку 
Над. Слепцэву (Винирскую). Подруга Софьи Гинсбург, в 1886 г. Слеп¬ 
цова привлекалась в Итб. по делу о военных кружках—Л. Гаевского,' 
Прагикского и др., — но скрылась за границу, где примкнула 
к народовольцам; затем одно ^времц входила в с.-д. кружки и даже 
участвовала на г.-д. с’езде 1888 г. в Морнэ; встав на этом с’езде 
в оппозицию к группе «.Освобождение Труда», Слепцова вскоре вновь 
вернулась к народовольцам. 

3. Опасение, что «Париж испортит направление» журнала, было очень 
сильно; II. Б. Аксельрод, как видно из писем к нему Раппопорта, прямо 
писал последнему про ото; в ответном письме (от И і прели 1889 г.) 
Раппопорт сообщал: «Ваши опасения, что орган потеряет в сноеіі солид¬ 
ности и единстве направления, мне кажутся неосновательными. Со всеми 
заграничными эмигрантами-писателями, которые согласились принимать 
участие своим трудом, ннкяких обяаательн ы х отношений, в смысле 
помещения статьи но что бы то ни стало, не установлено. 
Всем предлагалась о д н а программа, с которой они и большей или 
меньшей степени согласились. Поскольку вопросы, затрагиваемые авто¬ 
рами, не будут итти в разрез с общим направлением, которое будет 
дано редакцией, и только постольку статьи будут поме¬ 
щаться. Так, например, Рус[анов-Тарасов] совершенно не согласен с на¬ 
шею программою, но так как орган социалистический, то он и будет 
участвовать в нем, затрагивая такие вопросы, за которые ему «по шапке» 
(его собственное выражение) по дадут. Так что о том, что Париж испортит 
направление, по меньшей меро преждевременно говорить» («Из архива 
И. В. Ансефрода», стр. 112—113). Забегая несколько вперед, укажем, 
что оценка статей Тарасова в «Социалисте», данная Плехановым, не со¬ 
всем совпала г оценкою Аксельрода; на имеющемся в нашем распоря¬ 
жении экземпляре Лй 1 «Социалиста», принадлежавшем И. В. Аксель¬ 
роду, имеется пометка, сделанная рукою последнего: «Получил книги 
и прочее, статейка Тарасова недурна». Отзыв о ней же Плеханова—см. 
ниже пцсьмо. 

V Для № I «Социалиста» В. II. Засулич ничего не дала; из ее пи¬ 
сем к (!. М. Кравчинекому видно, где она готовила статью дли .\- 2-го 
(гм. сборник «Группа Освобождение Труда», п I, стр. 210). 

21. Г. В. Плеханов- П. Б. Аксельроду. 

[Женева, май 1880 г.) 

Дорогой Навел, по некоторым домашним делам я должен 
был поехать в Женеву, и потому пишу Вам уже отсюда. Статью 
Вашу я прочел с большим вниманием н скажу Вам вот что: 
содержание ее мне нравится. С ним я, за исключением одного 
места, где Вы говорите о том, что политическая свобода не 


улучшила материального положения рабочих,—совершенно со¬ 
гласен. С этим местом я несогласен не в принципе; в прин¬ 
ципе Вы правы. Но дело в том, что от конституции нельзя 
и требовать непосредственного улучшения быта рабочих. По¬ 
этому, западные конституции нельзя и упрекать в том, что опи 
не улучшили его. Ваши же слова (это в начале статьи) мо¬ 
гут подать повод думать, что вы делаете им этот упрек. Дальше 
вы выясняете свою мысль, но впечатление уже сделано, и не¬ 
доразумение у читателя может остаться. По, повторяю, не 
в этом дело. Главное то, что в органе, предназначенном для 
интеллигенции, предисловие, в котором Вы обращаетесь пре¬ 
имущественно к рабочим, может показаться читателям неумест¬ 
ным, а потому и неинтересным. Правда, то, что вы говорите, 
может быть поучительно и для огромного большинства такна- 
зываемой интеллигенции. Но если иметь в виду ее, то нужно 
несколько изменить манеру изложения. Употребляемые Вами 
приемы популяризации опять-таки могут не понравиться 
интеллигентному читателю. Я, лично, держусь того мнения, 
что удобнее было бы вовсе обойтись без предисловия, касаю¬ 
щегося русских дел. Почему не начать прямо с западно-евро¬ 
пейского рабочего движения? В этом случае всякое предисло¬ 
вие, говорящее о западных делах было бы вполне уместно, 
но, именно, предисловие, говорящее о западных делах, а не 
о России. Если успеете, напишите другую статью для Раппо¬ 
порта. Дня 3 — 4 или даже дней 5 он может подождать без 
вреда для журнала. По получении моего письма тотчас же 
известите меня о Вашем решении. Употребить [давление] на 
Раппопорта] в смысле помещения статьи я, пожалуй, п мог бы 
(хотя наверное не знаю), но что за охота употреблять на лю¬ 
дей давление, когда они сами должны просить у нас на¬ 
ших статей. Вы знаете, с каким интересом читает наша мо¬ 
лодежь Ваши хроники рабочего движения. Отчего же не писать 
их? Вот все, что я имел сказать Вам о Вашей статье ’)• По 
моему она не дурна, но успеха иметь не будет. Л нам ну¬ 
жен успех, успех н успех. Ваша хроника может способ¬ 
ствовать ему. Поэтому давайте хронику. О собственнике ти¬ 
пографии Вам уже писала Вера [В. II. Засулич]. Привет всем 
Вашим. Здоровье Веры неопределенно, но, во всяком случае, 
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Ьсйепкіісіі [наводит на размышления]. Больше нельзя теперь 
сказать. 

Р. 8. Сейчас пришло мне в голову, что не написать ли Вам 
краткий (конечно, очень краткий) очерк истории пемецкой со¬ 
циал-демократии со времени смерти Лассаля? Вы обратили бы 
особое внимание на отношение социал-демократии к прави¬ 
тельству с одной стороны и буржуазии с другой? 2 ). 

Отвечайте тотчас в Женеву. 

Посылаю без марки, ибо 10 часов вечера, лавкй за¬ 
перты. 

Примечания. 

1. Статья все же была напечатана в «Социалисте» (и затем в 1893 г. 
переиздана отдельной брошюрой); неудачное выражение, на которое 
указывает Г. В. Плеханов в начале письма, Аксельродом было соответ¬ 
ственно изменено. 

2. Этот очерк II. Б. Аксельродом дан в его статьях «Политическая 
роль германской с.-д-ии и последние выборы в германский рейхстаг»; 
напечатаны в сборнике «Социал-Демократ», вв. II—IV (1890—91 гг.). 

22. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Начало августа 1889 г ]. 

Дорогой Павел, пишу Вам без марки, по причине, которую 
Вы без труда поймете. Теперь к делу. 

Роза [Р. М. Плеханова] деньги получила. II я, и она от 
всей души благодарим Вас за их высылку. Изо всех наших 
долгов этот долг будет уплочен первым, в этом Вы можете 
быть уверены. 

Что касается Раппопорта, то я Вам скажу вот что. Они 
с нами поступили так маккиавелистически, что я решительно 
не хочу сотрудничать у них. По крайней мере нужно их про¬ 
учить и ничего не давать для второго №. Пусть они посмот¬ 
рят, как они могут обойтись без нас. Поэтому, мне думается, 
что ответить им нужно приблизительно следующее (и в этом 
смысле я напишу Раппопорту): нам очень жаль, что мы пе 
сговорились с Вами в Париже. От этого сговора для нас за¬ 
висело многое. Вы нашли его излишним. Мы, не видя с Ва¬ 
шей стороны желания сойтись с нами ближе, решили продол¬ 


жать свое собственное дело и потому теперь работаем для 
второй книжки „Социал-Демократа". Для нас работа у Вас за¬ 
труднительна, между прочим, и потому, что мы пе знаем, кто 
и где редакция, и у нас нет никаких гарантий относительно 
содержания будущих №№ ). 

Этот проект ответа я посылаю Вере Ивановне [Засулич], 
надеюсь, что она согласится. Очень мне хотелось бы, чтобы 
согласились и Вы. Тогда они почешут у себя за ухом. А для 
третьего № при подходящих условиях можно и написать 
что-нибудь. 

Мне дали отсрочку до 25 августа 2 ), а потом посмотрим. 
Если Розин диплом придет во время, то, может быть, ей и по¬ 
зволят остаться, тогда вопрос решен. А не во время он может 
придти потому, что теперь каникулы, и для подписи нужно 
посылать его декану во Фрейбург. Самое требование диплома 
во время каникул было ловушкой в полном смысле слова. 
Кланяюсь всем Вашим. 

Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Второй № «Социалиста» не вышел вовсе. Поведение Раппопорта, 

отказавшагося от предложения сговориться с с.-д. более подробно, вы¬ 
звано было нажимом, произведенным н і него со стороны старых народо¬ 
вольцев и той части «молодых», которая тяготела к совместным дей¬ 
ствиям со старыми и была недовольна с их точки зрения слишком 
большим с.-д. уклоном № 1 «Социалиста». В 

В Парігже Плеханов и Аксельрод были для участия в Международ¬ 
ном социалистическом конгрессе 1889 г., на котором было положено 
начало II Интернационалу. 

«Вторая» книжка «С.-Д.» вышла в начале 1899 г. («трехмесячное 
литературно-политическое обозрение», кн. I, февраль т890 г.). 

Было ли послано в редакцию «Социалиста» то письмо, про которое 
говорит Плеханов, нам не известно. 

2. Об обстоятельствах этой высылки Г. В. Плеханова из Швейцарии, 
со слов Р. М. Плехановой, мы можем сообщить следующие подробности. 
В связи с взрывом в Цюрихе (Дембо, Дембский и др.) в Швейцарии 
начались гонения на русских эмигрантов. В числе других и Г. В. 
Плеханов получил от Центрального Федеративного Швейцарского Пра¬ 
вительства приказ покинуть Швейцарию вместе с семьей. Это было 
весной 89-го года. Р. М. Плеханова тогда кончила медицинский факуль¬ 
тет, но не могла взять диплома за неимением денег. Диплом давал ей 



право практики в Женевском кантоне, и Плехановы надеялись, что раз 
диплом будет у Р. М. Плехановой в руках, то она добьется отмены 
высылки не только' для нее самой и трех детей (из которых самой млад¬ 
шей тогда было несколько месяцев), но и для Г. В. Плеханова. Поки¬ 
нуть Швейцарию для какой-либо страны было невозможно из-за отсут¬ 
ствия средств. Плехановым предлагали поехать в Америку; в материаль¬ 
ном отношении это могло быть хорошим выходом; врачебная практика 
была там свободная, это обеспечивало заработок Р. М. Плехановой; 
кроме того многим из русских с.-д., проживавших в Америке и очень 
хорошо относившихся к Г. В'і Плеханову, конечно, улыбалась мысль 
иметь Плеханова там, но и і\ В. и Р. М. Плехановых останавливало 
соображение, что они будут слишком далеко от родины и оторваны для 
деятельности для нее. Хлопоты об отмене высылки тянулись все лето 
1889 г. Швейцарское правительство настаивало на ней, опасаясь Г. В., 
который и в то время уже начинал оказывать заметное влияние на 
цветное рабочее движение. В итоге, после ряда отсрочек, Плехшон 
вынужден был покинуть Швейцарию; что же касается до Р. М. Плеха¬ 
новой, то она, при помощи знаменитого женевского адвоката Могіаші 
и благодаря петиции профессоров, с большим лишь трудом, спустя год, 
добилась для себя и семьи формальной отмены высылки. Г. В. Плеха¬ 
нов, покинув Швейцарию, поселился недалеко от Женевы, чтобы быть 
ближе к семье, в пограничном французском городке Могпеих, в Савойе, 
и до конца 1894 г. не имел права в'езда в Швейцарию, исключая, 
краткосрочных разрешений для свидания с семьей. 

23. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Сентябрь—октябрь 1891 г.|. 

Дорогой Жорж! 

Посылаю Вам свою рукопись и приложения ). Я бы не 
желал Вас теперь прерывать в Башей работе, но В. ІІв. [За¬ 
сулич] пишет, что рукопись теперь нужна для набора. Хво¬ 
стик закручу, по выраж ению] В. Ив., при корректуре, т. к. 
теперь голова моя наполнена письмами в Америку н Берлнп 2 ) 
по поводу франков на продолжение печатания 4-й книжки, 
а задерживать манускрипт еще на день-другой не хочу. Со¬ 
держание „хвоста" резюмировано конспективно на последних 
страницах, зачеркнутых н в скобках. 

Смущает меня длиннота статьи (боюсь, что до 70—5 стр. 
будет) и в особенности вторая, статистическая глава. Я уже 
подумывал выбросить все первые 3 главы и сделать из них 
5—10 страниц. Но не доверяю себе и предоставляю Вам 


решить этот вопрос 3 ). Если находите, что лучше будет со¬ 
кратить статью по моему плану, то первые три главы воз¬ 
вратите мне, я их переработаю для легального журнала 
в статью под заглавием: „Соотношение политических сил 
в Германии на основании избирательной статистики" 4 ). Ко¬ 
нечно, если Вы найдете статью в теперешнем ее виде и об еме 
удовлетворительной, то еще будет приятнее. В 4-й главе при¬ 
дется еще сделать нару замечаний — между прочим по поводу 
положения, принятого партией относительно 1-го мая 5 ). Не 
производит ли впечатление контраста сопоставление резуль¬ 
татов 2-й главы с тем, что сказано об изолированном поло¬ 
жении партии в 4-й главе? 

Надеюсь, что пе станете мне мстить молчанием за то. 
что я не писал обстоятельного отзыва по поводу статьи о Черны¬ 
шевском 6 ). Для Вас мой отзыв не имеет значения, как Ваш 
о моей работе. Да мне пужно бы основательно прочитать 
статью Вашу, но для этого у меня не хватало должного спо¬ 
койствия н внимания, т. к. при нормальном состоянии телр 
ц души [я] брался за свою статью, а в противном случае 
я ни за что не мог толком засесть. 

Брошюра о майском празднике 7 ) удалась очень в смысле 
об’яснеішя его значения, точнее 8-часового рабочего дня. Но 
не достает описательного элемента, описаний грандиозных 
размеров и интернац ионального] характера праздника. Эта 
сторона очень важна для наших рабочих. 

Ну, в ожидании Вашего приговора, крепко жму Вам руку. 

Читали ли Вы в „Зосіаіізі’е" письмо Энгельса к Лафаргу. 
в котором ссылается на Вашу статью в „Х[еие] 2[еіІ]“? 8 ) / 

Ваш ІГ. А к с. 

Примечания. 

1. Рукоп.ісь пэследних глав статьи «Политическая роль социальной 
демократии и последние выборы в германский рейхстаг». Эти главы 
были напечатаны в т. IV сборников «С оциал-Демократ»; приложения — 
статистические таблицы об итогах голосований на выборах за 1871—- 
189Э гг.; в печати статья появилась без этих таблиц, как слишком 
громоздких. 

2. Местным группам сочувствующих; кому—точно установить не уда¬ 
лось. В 1891-92 гг. Аксельрод вел переписку с жившим в Америке 
С. И. Ингерманом, Иоселевичем (Левичем), С. Поляком и др. 
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3. В этих главах Аксельрод детально разработал статистические 
данные о результатах выборов в Германии ва 1871—90 гг.; предложе¬ 
ние П. Б. Аксельрода о переработке и сокращении этих глав было 
одобрено редакцией, и в сборнике «С.-Д.» эта часть статьи появилась 
в соответственно измененном П. Б. Аксельродом виде. 

Отметим, что несколько позднее, в 1892—93 гг. обобщающая часть 
этой работы Аксельрода из «С.-Д.» была переведена (Гелисом) и напе¬ 
чатана в «Біе Иеие 2еі.Ь (1892 93 г., №№ 16, 17): «Біе роШіясЬе Коііе 
ипсі сПе 'Гакіік іег Йеиізскеп БояіаЫешокгаІіе». 

4. Это свое намерение Аксельрод не осуществил. 

5. Учитывая опыт 1899 п|, когда первомайская забастовка в Гам¬ 
бурге вызвала продолжительную и неудачную для рабочих борьбу 
с-фабрикантами, с'езд германской с.-д. в Галле (1893 г.) одобрил реше¬ 
ние партийных центров о перенесении празднования 1 мая на ближай¬ 
ший воскресный день,— ограничившись собственно 1 мая одними лишь 
вечерними собраниями. П. Б. Аксельрод прямо об этом решении 
р своей статье не говорит, но подробно рассматривает и защищает 
правильность тактической линии, положенной в основу этого решения. 

6. В т. IV «С.-Д.» закончено печатание известной серии статей 
Г. В. Плеханова: «Н. Г. Чернышевский». 

7. «Ежегодный всемирный праздник рабочих» Г. В. Плеханова; 
брошюра эта вышла весною 1891 г. 

8. «Бе Босіаіізіе» — в 1890-х гг. официальный орган французской 
рабочей партии (гедистов); начал выходить (после перерыва в несколь¬ 
ко лет) в 1893 г. Упоминаемое II. Б. Аксельродом письмо Ф. Энгельса 
к П. Лафаргу помещено с небольшим примечанием редакции в виде 
передовой статьи в № 51 от 12.IX. 1891 г. В этом своем письме Ф. Энгельс, 
между прочим, касается вопроса о положении дел в России и отмечает, 
что Россия, т.-ѳ. ее правительство и молодая буржуазия, [за последние 
годы] «усиленно работала над созданием национальной промышленности»; 
к этому месту своего письма Ф. Энгельс сделал ссылку: «см. статью 
Плеханова в №ие 2оіЬ>. 

Эта последняя статья Г. В. Плеханова—несомненно его обзор: «Біе 
зогіаІрэШіясЬе 2изІйгк1е іт Даііге 1899», который был напечатан в «Хеие 
2еіІ» за 1890—91 г. 

24. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Конец декабря 1891 г. Могпеих]. 

Павел, В. И. [Засулич] больна, я страшно занят. Буду 
лаконичен. (А ргоров [кстати] и раз навсегда: до выздоровле¬ 
ния В. И. будет в Морнэ). Парня ’) для набора и разных 
дел суда присылайте. Пусть заедет в типографию, оставит 
вещи, а затем придет в Морнэ для переговоров. От редакции 


Соц.-Дем. просим ответить Вас 2 ). Вера Ивановна посылает 
Вам подписанный лист, на котором напишите, что найдете 
нужным. Что можно сделать в Париже — мы не знаем; там 
дела обстоят так: социал-демократы в страшной вражде с на¬ 
родовольцами и, вдобавок, между собою. Недавно там про¬ 
изошла страшно неприятная история по поводу обвинения N. 
в нарушении седьмой заповеди (не теперь, а в давно-прошед- 
шем— рІиз-цие-рагГаіі). Слышали ли Вы что либо об этом? Мы 
с В. И. думаем, что хотя 7-ую заповедь нарушать и не сле¬ 
дует, но и К., и И-И. (его близкий человек) были до сих пор 
очень полезными людьми и отталкивать их и невыгодно, 
и негуманно, и прямо непростительно, потому что оттолкнуть 
человека на основании недоказанных и притом поистине 
страшных обвинений было бы недостойно нас 3 ). Как уладится 
дело в Париже — не знаю, но уладить его необходимо, иначе 
произойдет масса неприятностей и очень громких скандалов. 
Эта история берет у меня массу времени, а я пишу о голоде, 
просто хоть плачь. Райчину 4 ) будет наверное 200 Гг., которых 
пока еще нет на руках, но деньги верные, собираются сочув¬ 
ствующими нам здесь молодыми людьми. С парижского бала, 
вероятно, тоже будет малая толика 5 ); это также е м у. Значит, 
если можете занять для него 200 или 300 Гг., то пошлите ему 
их немедленно, заем покроется, во всяком случае, очень 
скоро, когда именно, впрочем, еще точно неизвестно, 
надо спросить сборщиков, что сделать не замедлим. Насчет 
посылки книг Райчину условьтесь с парнем, подлежащим 
от’езду в Женеву: откуда посылать книги—из Цюриха или 
из Женевы? 

Вера Ивановна просит на болезнь ей денег не присылать, 
ибо деньги есть для нее, а выйдут, достанем. 

Пишу брошюру 6 ). Рад был бы, если бы Вы были здесь, 
написал бы я ее у Вас на глазах, Вы знали бы, удовлетворит 
она требованиям публики, или нет. Списываться же о ней 
и переправлять по письменным замечаниям — это зарез. 
Вообще, 1е Гстрв сві ^гов й<в ёѵёпгтспів [время чревато со¬ 
бытиями], лучше было бы нам быть вместе, чтобы действо¬ 
вать сообща. Подумайте, не сможете ли Вы провести у нас 
в Морнэ недели две? Жду ответа. Еще одно замечание: чтобы 
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йвести ііарижай в оглобли насчет ,,борьбы с голодом", тоже 
нужно было бы Ваше присутствие здесь 7 ). В. И., которая, по 
ее словам, больна с умеренностью, говорит, что напрасно Вы 
не сообщили Грозовскому 8 ) о том, что Райчин нашел ему пас¬ 
порт. 

Ваш Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Как предполагает П. 1^ Аксельрод, «парнем» Г. В. Плеханов 
называет И. С. Бліоменфзльда'' (р. 1865 г.), который как раз около того 
времени переехал из Вены в Швейцарию и начал работать в топограф ги 
группы «Освобождение Труда». Позднее И. С. Блюменфельд был цен¬ 
ным работником «Союза русских с.-д.», затем «Искры» и «Лиги рево¬ 
люционной социал-демократии». 

2. Речь идет, несомненно, об ответе Цюрихскому «Комитету Общества 
борьбы с голодом»; этот ответ, датированный «Цюрих, 31. XII. 1891 г.» 
и подписанный «за редакцию «Социал-Демократ» П. Б. Аксельрод», на¬ 
печатан в сборнике «Из архива П. Б. Аксельрода», стр. 122—23. Это 
позволяет точно определить и дату данного письма. 

3. Плеханов пишет об одной истории чиста личного характера, по 
чему мы на ней и не останавливаемся и даже опускаем названные 
в подлиннике полностью фамилии. 

4. Сем. Григ. Райчин около этого времени выехал нелегально (с пас¬ 
портом на имя Франца Ляховича) сначала на границу, для постановки 
транспорта, затем в Россию с поручениями от группы «Освобождение 
Труда». Эта поездка является очень важным моментом в истории группы 
«Освобождение Труда»,—она была первой после долгого перерыва по¬ 
пыткой посылки специального нелегального эмиссара в Россию; так как 
в литературе об этой поездке Райчнна почти совершенно не имеется 
сведений *),-то мы остановимся На ней более подробно. Оговорим, что, 
почерпая часть данных из жандармских «Обзоров важнейших дознаний», 
мы сохраняем и специфический характер их изложения. С. Г. Райчин вез 
с собою письмо И. Б. Аксельрода к русским с.-д. кружкам (отобрано 
позднее при аресте Бруснева,—см. сборник «От группы Благоева к Союзу 
Борьбы», стр. 85) и большую партию изданий Группы (об ее размерах 
можно судить по тому, что в Москву он доставил несколько сотен раз¬ 
ных брошюр,—см. «Обзор важнейших дознаний» за 1892 г., стр. 35). 
В России Райчин заехал прежде всего в Варшаву, где имел адреса 
в с.-д. кружки И. Пескина, Виткинда и др.; последние, как сообщает 
нам И. М. Пескин, считали Райчпна не вполне подходящим для поездки 
по России и переговоров с российскими товарищами (недостаточно кон- 


*) В. И. Невский («Очерки по истории РКП», т. I, стр. 278) почему- 
то называет Райчина «членом Варшавской организации («Пролетариат»)». 
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гпираТивным и теоретически мало подготовленным). Но,—пишет нам 
И. М. Пескин,—«его категорическое заявление, что это поручение дано ему 
из-за границы *) —ему, а не кому-либо иному,—убедило нас и, снабдив 
его связями, мы отправили его в Москву, с тем, чтобы отсюда ему дали 
возможность продолжать свою миссию». Поездку в Москву Райчин совер¬ 
шил в конце марта—начале апреля 1892 г.; адреса в Москве он имел к Егу- 
пову, тогда одному из деятельнейших членов группы Бруснева, Кашин¬ 
ского и др., выступавшей под названием «Временного Организационного 
Исполнительного Комитета» и занимавшей идеологически промежуточную 
позицию между народовольцшп и с.-д.; после ареста Егупон сделался 
злостным предателем и его подробные показания (они в изложении даны 
в «Обзоре» за 1892 г.) знакомят нас с деталями этих переговоров; но 
словам Егупова, Райчин имел от группы «Освобождение Труда» пору¬ 
чение: «посетить местные кружки и указать им необходимость не только 
создания стройной организации в Москве, но и соединения с организа¬ 
циями других городов»; 6. VI. 1892 г. на квартире у Бруснева состоя¬ 
лось свидание Райчина с «Организационным Комитетом» «брусневской» 
организации, на которой присутствовали Бруснсв, Егупов и Кашин- 
* ский (по воспоминаниям Бруснева, «Пролет. Револ.», т. XIV, стр. 31, 
при этой встрече присутствовали также Ф. Афанасьев, К. Руделев и 
др.); во время беседы Райчин, как передает «Обзор дознаний», «сообщал 
слушателям разные сведения об эмигрантах: Плеханове, Аксельроде, 
Засулич и др., об их деятельности и планах по изданию с.-д. литера¬ 
туры, и затем передал, что Плеханов предлагает русским кружковым 
деятелям войти с ним в непосредственные отношения, во-первых, для 
оказания ему, на издательское дело, периодической денежной помощи, 
а во-вторых, для издания за границей нелегальных сочинений, напи¬ 
санных в России, и, наконец, в случае достаточности средств, и для 
издания периодического революционного органа. Присутствовавшие из’я- 
вили полное сочувствие этим предположениям и тут же сговорились 
выслать деньги и статьи к концу мая, чтобы первый номер журнала, 
который Кашинский предложил назвать «Пролетарий», мог выйти в те¬ 
чение лета. Райчин обещал в течение мая доставить второй транспорт / 
изданий Группы, до 15 пудов; «Кашинский при этом высказал желание 
сосредоточить в руках «Комитета» получение от Плеханова в продажу 
нелегальных книг, что привело бы к знакомству и соединению с осталь¬ 
ными организациями, действующими в России; все присутствовавшие 
это предложение поддержали, и Райчин обещал устроить ото дело. По¬ 
лучив в счет уплаты за доставленные книги 100 р., Райчин 8 апреля 


*) По поводу этого места письма И. М. Пескина II. Б. Аксельрод отме¬ 
чает, что и руководителям группы «Освобождение Труда» были видны 
недостатки С. Г. Райчина, но поездка в Россию была делом очень ри¬ 
скованным, других желающих ехать тогда не было, а С. Г. Райчин был 
при всех его недостатках преданным, надежным товарищем. 
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уехал из Москвы, а 12. IV*. 1892 был арестован в Варшаве. 26. VI. 
1892 г. были произведены аресты в Москве и возникло «брусневское» 
дело, по которому Райчин получил 2 года тюрьмы и 10 лет ссылки 
в Воет. Сибирь. 

5. Из денежного отчета группы «Освобождение Труда», напечатан¬ 
ного в т. IV «С.-Д.», видно, что «с бала 26 декабря» 1891 г. в Париже 
поступило «в пользу литературы» 230 фр. 

6. «Всероссийское разорение»; оно датировано 3—15 января 1892 г. 

7.. Как вспоминает И. В.. Аксельрод, в ответ на свое письмо, содержав¬ 
шее план кампании по борьбе с голодом в союзе с другими революционны¬ 
ми партиями, он получил письмо В. И. Засулич, которая указывала на 
необходимость личного приезда его в Морнэ, где тогда жили Засулич и 
Плеханов, для детального обсуждения выдвинутого плана создания 
«Комитета борьбы с голодом» (подробности о последнем см. в материалах 
«Из Архива П. Б. Аксельрода», стр. 117 и сл.); настоящее письмо 
Г. В. Плеханова последовало вскоре за этим письмом В. И. Засулич. 
«Парижане»,—П. Л. Лавров и др. из «группы старых народовольцев», 
занявшие в вопросе о «Комитете борьбы с голодом» неопределенную 
позицию и тормозившие его создание. П. Б. Аксельрод согласился с до¬ 
водами В. И. Засулич и Г. В. Плеханова и приехал в Морнэ, где про¬ 
жил до окончания Плехановым брошюры «Всероссийское разорение», 
тактические выводы которой в вопросе о борьбе с голодом являются 
таким образом формулировкой взглядов, разработанных всей Группой 
коллективно. 

8. Грозовский—псевдоним, под которым в тэ время выступал за гра¬ 
ницей Лев Иогихес (позднее известен под псевдонимом Тышко), 1867— 
1919 г., эмигрант с 1890 г.; позднее один из основателей польской с.-д., 
в 1907 —10 гг. член общепартийного Ц. К. Р.С.-Д.Р.П., политически 
был б лево к к большевикам. В годы войны один из организаторов группы 
«Спартак» в Германии, в марте 1919 г. был убит в Берлине группою 
офицеров-монархистов. 

В 1890-х гг., приехав в Швейцарию,’ Грозовский познакомился с 
Г. В. Плехановым и П. Б. Аксельродом, стал оказывать услуги группе 
«Освобождение Труда» и через некоторое время в конце 1891 г. пред¬ 
ложил себя Группе для нелегальной поездки в Россию. Он просил 
Группу добыть ему необходимый для поездки паспорт. Паспорт был до¬ 
быт (именно о нем идет речь в письме), но Грозовский нашел его не¬ 
подходящим, и его поездка все откладывалась, пока П. Б. Аксельроду 
(Грозовский жил в Цюрихе) не стало, наконец, ясно, что Грозовский 
в Россию не поедет,—по мотивам, как думал Аксельрод, личного хара¬ 
ктера. Однако, считая, что Грозовский может быть очень полезен Группе 
в ее работе за границей, Аксельрод предложил товарищам принять 
Грозовского в Группу. Остальные члены Группы с этим мнением согла¬ 
сились, и Грозовскому было сделано соответствующее предложение. 

Как вспоминает П. Б. Аксельрод, передавший это предложение 
Грозовскому, последний прежде всего потребовал точного определения 


своих прав в Группе. II. В. Аксельрод раз'яснил, что Группа суще¬ 
ствует на основе полного товарищеского равноправия ее членов; Гро¬ 
зовский, вступив в нее, будет пользоваться такими же правами в ее 
внутренних делах, как и все остальные; определенного же устава у 
Группы нет. Вместе с тем И. Б. Аксельрод категорически обещал, что 
после вступления Грозовского устав будет сообща выработан. Тогда 
Грозовский, вообще отнесшийся к предложению настороженно, недовер¬ 
чиво и, как полагает Аксельрод, боявшийся, что вступление в Группу 
его свяжет, начал настаивать, чтобы устав был выработан теперь же 
по общему согласию. Это требование, имевшее вид договора между 
Группою и отдельным вновь вступающим в нее членом, Аксельрод от¬ 
клонил. После этого вопрос о включении Грозовского в Группу отпал 
и отношения между ним и Группою сильно ухудшились. Немного спустя 
Грозовский сообщил Аксельроду, что он получает крупную денежную 
сумму дж., рублей (Г. В. Плеханов, рассказывая в письме к 
Энгельсу от 16. V. 1894 г. об отношениях Группы с Грсзовским, назы¬ 
вает цифру 15 тыс. рублей, но Аксельрод утверждает, что вначале речь 
шла о значительно большей сумме), — на нужды революционного дви¬ 
жения. Аксельрод, полагая, что речь идет о пожертвовании, указал на 
необходимость создания коллективного комитета из представителей раз¬ 
личных течений в революционной эмиграции (Лаврова и др.), который раз¬ 
работал бы вопрос о наиболее целесообразном использовании этого 
фонда. Но в дальнейших разговорах Грозовский заявил, что речь идет 
о деньгах, поступающих лично к нему, Грізовскому, и что распоря¬ 
жаться этими деньгами он хочет единолично. В начале 1892 г. между 
Грозовским и Группою шли по этому поводу продолжительные перего¬ 
воры, разработан был небольшой план издательской деятельности и 
установлены нормы, в пределах которых Грсвовский покрывает соответ¬ 
ствующие расходы Группы. На почве возникших при исполнении этого 
плана денежных расчетов создались недоразумения, которые крайне 
болезненно воспринимались членами Группы. Результатом этих трений 
(о них см. ниже, в письмах Г. В. Плеханова) был полный разрыв 
Группы с Грозовским и выступление последнего в начале 1894 года 
с самостоятельным издательством—«С.-Д. библиотека». 

25. Г. В. Плеханов—В. И. Засулич. 

[Начало 1892 г., Париж ■)]. 

Дорогая Вера Ивановна (н Павел, если он в Морнэ). Сей¬ 
час был у Лаврова. Народ[овольцы] хотят, как видно, водить 
нас за нос. Все, чего я добился от них до сих пор, своцітся 
к следующему: их, изволите видеть, обижали мы уже не раз. 
В последний раз обидели мы их в нашем Каррогі'е [докладе]: 
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мы называли их бакунистами, а они нс бакунисты 2 ) 
Так вот ц хотелось бы им, чтобы я и Вы сделали что-то 
в роде атежіо ІюпогаЫе [вознагражденье за бесчестье]: 
об’яснили где-нибудь, что обилсать мы их не хотели, что ба¬ 
кунистами они были только отчасти, а вообще, мол, люди 
хорошие. Это очень глупо, но это так —это, кажемся, соікШіо 
кіпе (ціа поп [непременное условие] с их сторопы. Но дальше 
что? Дальше ничего. Дальше они посмотрят, что можно 
I было бы сделать, постараются обдумать современное положе¬ 
ние дел и вообще постараются сблизиться с нами. Когда 
нмеппо? Неизвестно. Выходит, что определенного, кроме 
агаепйе ІюпогаЫе, ничего нет. Я еще не прервал сношений 
с ними, но, кажется, порву, разумеется мягко, перестав хо¬ 
дить к Лаврову (сегодня он был еще любезнее). Когда мы 
соединимся со Степняком [С. М. Кравчинским] (т. е. с РТее 
Киззіа) 3 ), нам народовольцы будут и не страшны и не нужны. 
Они это понимают и стараются протянуть время, чтобы как 
можно дороже продать свои мертвые души. По эти Коробочки 
меня не обойдут. Заключив союз с фри-решенцами, я уже 
иным тоном буду говорить с ними. Признаюсь, я мало и по¬ 
жалел бы, если бы эти живые мощи остались за штатом. 
Лавров, все равно, будет писать у нас, Русанов же, хотя он 
и способный человек, только вредил бы своими — не то пара¬ 
доксами, не то глупостями (в роде его статей в „Соци¬ 
алисте") 4 ). Никого из народовольцев], кроме ненародовольца 
Лаврова, я еще не видал 5 ). Гуревич 6 ) хлопочет о том, чтобы 
устроить свидание мое с Рубановичем (муж царицы Мар[ины1 
Никаноровны 7 ). Когда состоится оно, не знаю, да и не то¬ 
роплюсь его устроить, мне кажется, что они совсем поросли 
мохом. Пишите же Вы мне, от Вас еще ни одного письма не 
было. Напишите подробнее, что у Вас там с Грозовским. Ведь 
жаль было бы упустить его в настоящее время 8 ). Письмо 
мое прошу Вас переслать Павлу в Цюрих, если он уже 
уехал. 

Ваш Г. Плеханов]. 

Напишите мне немедленно, куда Вам писать. Боюсь, что 
Вы оставили уже Морнэ, а мне не хочется писать Вам кое- 


каких вещей, не будучи уверенным, что письмо не пролежит 
пескольких дней у хозяйки или у почтальопа: времена ныне 
неверные. Торопите, ради бога, Ролышка 9 ) с брошюрой, 
ради всего святого. Как Ваше здоровье? Меня хотят таки 
заставить читать здесь реферат, а у меня кашель, чистая 
беда. Был у Штакельберга 10 ). Миллиона он еще не получил, 
но вообще приветлив, миллион получить надеется. Увижу его 
еще раз. 

Примечания. 

1. Письмо ото написано Г. В. Плехановым из Парижа, куда он по¬ 
ехал на Морнэ, ней ісредственно после окончания брошюры «Всерос¬ 
сийское разорение». Задачею поездки были как переговоры с Лавро¬ 
вый и др. о создании «Лиги по борьбе с голодом», так и чтение доклада 
и некоторые другие дела с группою живших в Париже сочувствующих 
с.-д. русских студентов; джлад этот н.и был прочитан 6. II 1802, —см. 
«Красный Архив», т. V, стр. 265. 

2. Речь идет о «Докладе», представленном группою «Освобождение 
Труда», в качестве редакции «Социал-Демократа» (заподписями В. И. За¬ 
сулич и Г. В. Плеханова) в 1891 г. на международный социалистический 
конгресс в Брюсселе; этот доклад в свое время был напечатан в фран¬ 
цузском «Бе 8 ісіаіізіе», в нью-йоркском «Прогрессе» и отдельной 
брошюрой; ныне он перепечатан в IX т. собрания «Сочинений» 
Г. В. Плеханова (Гос. Иод.). 

В этом докладе его авторы говорили об элементах самобытннчества 
в русском революционном движении до с.-д. периода, указывая, что 
в наиболее последовательной форме это самобытничество сказалось 
в бакунизме; влияние же последнего можно проследить и в дальнейшем, 
вплоть до народовольчества. Результатом переговоров с II. Л. Лавро¬ 
вым было опубликование авторами «Доклада» особого письма в редакцию 
«Бе Зосіаіізіе» (по сообщению Р. М. Плехановой, оно было записано 
В. II. Засулич под диктовку Г. В. Плеханова), раз'пенявшего соответ¬ 
ствующие места «Доклада»; это письмо, до сих пор по-русски не опу¬ 
бликованное, должно быть напечатано в т. II сборнике в «Группа Освобо¬ 
ждение Труда». 

3. «Ггее Киякіа» («Свободная Россия»)—орган английского «Общества 
друзей русской свободы»; выходил в 1891 —1900 гг. под ред. Крапчин- 
ского-Степняка (до его смерти в 1895 г.) и Волховского; «фрн-решенцы»— 
группа лиц, работавшая вокруг указанного английского общества; близ¬ 
кая к радикалам европейского типа, эта группа во многом расходилась 
с народовольцами и пока был жив Кравчинский, благодаря его личной 
близости с членами группы «Освобождение Труда», была в дружественных 
отношениях с последней. К идее «Общества борьбы с голодом» Кравчин- 
скнй отнесся отрицательно (см. «Из Архива Аксельрода», стр. 130). 



26. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 


4. Ср. выше письмо 20-е и примечания к нему. Как вспоминает 
Н. С. Русанов, ему в свое время передали отзыв Плеханова об его, 
Русанова, статье в «Социалисте» («Политический переворот и минималь¬ 
ные экономические требования»), в которой Русанов пытался дать 
вполне конкретную программу; ближайших экономических мероприятий 
после политического переворота: «Что же это, — программа кандидата 
в министры?» иронизировал по поводу ее Г. В. Плеханов. 

5. Г. В. Плеханов иронизирует над положением Лаврова, который, 

играя крупнейшую роль в «группе старых народовольцев», неоднократно 
заявлял, что он, по существу, не народоволец в узком смысле этого слова. 
^ 6. Эмануил Льзовнч Гуревич (псевдонимы Даневич, Е. Смирнов) 

р. 1863 г.,—эмигрант с конца 1880 годов, с.-д. 

7. Марина Никаноровна—псевдоним, под которым была известна 
в эмиграции Мария Николаевна Олоьенникова-Ошанина (в эмиграции 
Полонская), один из виднейших членов «Исполнит. Комитета» партии 
«Народной Воли», его героического периода 1879—82 гг. В эмиграции, 
особенно после ренегатства Л. Тихомирова, была общепризнанным ли¬ 
дером народовольцев. 

Илья Адольф. Рубанович (1859—1922)—тогда член группы старых 
народовольцев; позднее видный деятель п. с.-р. 

8. Именно в эта время Грозовский сообщил Группе, что он получил 
упомянутую выше сумму на революционные дела. 

9. Рольник—псевдоним, под которым был известен в эмиграции Саул 
Левков, из минской группы Гецова, Гринфеста и др., причастный 
в 1881—82 гг. к делу минской типографии «Черного Передела»; в 1882 г. 
эмигрировал за границу и с 1883 г. работал в типографии группы «Осво¬ 
бождение Труда»; его адрес (М-г Коіпік, СЬешіп би СоисЬапі 6, Оепёѵе) 
был дан в первых изданиях Группы, как адрес для сношений с нею После 
от’езда Райчина, Рольник стал заведызать типографскими делами Группы. 

Брошюра—«Всероссийское разорение»; окончена печатанием она 
была довольно скоро, так как ужо в середине февраля ст. ст. 1892 г. первые 
экземпляры ее уже были получены в Москве («Обзор» за 1892 г., стр. 33). 

10. Штакельберг—м олодой остзейский барон из очень состоятельной 
семьи; совсем молодым, в середине 188Э гг., во время своего пребы¬ 
вания во Франции, Штакельберг познакомился с социалистическим дви¬ 
жением и примкнул к нему; в его воззрениях, однако, всегда имелись 
некоторые анархистские тяготения,—он был другом и находился под 
влиянием известного итільянского анархиста Малатесты С Г. В. Пле¬ 
хановым Штакельберг, как вспоминает Р. М. Плеханова, познакомился 
в 1885—86 гг., в Женеве, куда Штакельберг приезжал, будучи выслан 
из Парижа за свои социалистические выступления. Русскому револю¬ 
ционному движению Штакельберг сочувствовал, но ни П. Б. Аксельрод, 
ни Р. М. Плеханова не помнят, чтобы он оказывал сколько-нибудь 
серьезную материальную поддержку группе «Освобождение Труда». 

Умер ВІтакельберг в 1915—16 гг. в Ницце. 


[Лето 1892 г. *)]. 

Дорогой Павел. 

ІОт Вас что-то нет известий. На всякий случай пишу 
Вам несколько строк. Наш Шейлок 2 ) требует от меня распи¬ 
сок в получении денег па издания (наши). Я ему ответил, что 
ему о расписках следовало бы подумать раньше, и что мы 
с своей стороны частью уже напечатали о получении денег 
от него (4 кн. «С.-Д.» от Г. 500 [г.), а частью напечатаем в бро¬ 
шюре о Фейербахе 3 ). Дал он мне вперед гонорар и теперь 
желает, чтобы я об этом „напечатал" (!). Я ответил ему, что 
этого не делалось даже в юмористической „Стрекозе", но если 
он чем-нибудь недоволен в наших отношениях к нему, то я 
предлагаю ему революционный третейский суд, которому не¬ 
безынтересно будет узнать всю историю наших финансовых 
отношений. Пишу об этом, чтобы Вы знали, а циоі ѵоиз ей 
іспіг [как Вам держаться]. Если он придет к Вам обгоняться, 
отсылайте его ко мне; если он заговорит об этом на собрании, 
предлагайте третейский суд тут же на собрании. Пишите 
лучше мне, а не Вере Ивановне [Засулич], она совсем больна 
от всех этих гадостей, да и у меня нервы пошаливают. Привет / 
всем Вашим. Есгавопз ГіпГате! 

Примечания. 

1. На оригинале данного письма, равно как и следующего письма 
Г. В. Плеханова, имеется сделанная чьею-то, но не Г. В. Плеханова 
рукою пометка: «1893 г.». Тем не менее анализ содержания этих писем 
заставляет отнести их к 1892 г.; в частности данное письмо мы относим 
к середине 1892 г. по следующим соображениям: т. IV «С.-Д.» вышел 
в начале 1892 г.; в этом же 1892 г. вышла и брошюра Ф. Энгельса о 
Фейербахе (предисловие к ней Плеханова помечено нюнем 1892 г.), о 
которой Г. В. Плеханов в данном письме говорит, как только еще имею¬ 
щей выйти; далее: следующее письмо, являющееся несомненно продол¬ 
жением начатого в данном письме обмена мнениями, говорит о свидании 
П. Б. Аксельрода с Грозовским; как вспоминает П. Б. Аксельрод, это 
не особенно приятное свидание было во время летнего отдыха П. Б. Ак¬ 
сельрода, к которому в деревню (АГГоНегп) Грозовский специально с этой 
целью приезжал. Между тем в начале 1893 г. между Грозовским 
п группою «Освобождение Труда» уже произошел полный разрыв, слс- 
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27. Г. В. Плеханов—П. Б. Акссльлоду. 

(Лето 1892 г. Апп'япаззэ] 
Милый Павел! 

Получили мы сегодня Паше послание- что гл г 
РОШО отиетихи Гр^озонекому], , то смоТо’Ср^меГя Ш 

™„7 ,іое еще ™ сто ™ «*»-. ™я И „„ ш ; 

яг? м ™ 
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Г. В. Плеханов и его семья в начале 90-х годов 


ГКІЛТБП іп Ь\ 8. 8. К, 







О іепь рад, что понравились Нам мои примечания 3 ) Ваши 

“„ггг ” ” м,я - р - - 

Ваш Г. Плеханов. 

Посылаю без марки. Поздно, почта заперта, а в саГс мт 
си “ » Вы л„ приедете* ™ “ 

Примечания. 

1. Второе издание вышло п конце 1892 г. 

2. Опущено по нескольку строк. 

3. К брошюре Ф. Энгельса о Л. Фейербахе. 

28. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Милый /Корж! 

ГеоЛвёЗГ"” 0 " 0тМЮ “ 1дрс ' «Чив ) ДРУое ннсьио «) 
роз[овского], па которое жду ответа. Здесь же пишу к Вам 

так сказать конфиденциально. Прежде всего о выданном Гроз- 
Го ким] вперед гонораре. Собственно „а этой ночве^н док¬ 
леен провалиться в глазах всякого порядочного человека пои 
ТО. порядочного не только » политической, револющіяе?” 
мшее, „о „ чисто житейском. Разве частные „реГришГ 
И, подрядчики и т. д. не получают часто вперед известных 
сумм на выполнение порученного нм дела? По боюсь, что он / 

переписку 11 чТобы'Г" У ™ 3 " У " ” " аС " ,,арочн ° ^ягнаает 
ереписку, ітобь. иметь тень основания взвалить вину на нас 

и затем прикрыть свой отказ ссылкой на обстоятельства ноли’ 

ического характера. К сожалению, мое поведение относительно 

разных технических подробностей п деталей последних раГГ 

воров Ваших •) с ндоло. >) дают ему возможность затягивать 

переговоры со мною. Свидеться мне с Вами? Но ведь у нас 

ІІагаТнТ д 6СЛИ “ е 7 ИТаТЬ 50 Ф ра11ков ’ следуемых ей от 
Пади [Н. И. Аксельрод], да и эти деньги не наши, а соста- 

• яют ча сть суммы, присланной на доставку книг в Питер <). 

потоіуіГы"лѴваГС" ЬМ ° В - [В - “• 3іС « " «раСсчет», 

/ и.ылгю нам для сведения означенное письмо. 


б Переписка. 


• 1 




Будь теперь осень, я мог бы устроить, чтобы часть колонии 
вызнала Бас для реферата, но публика в раз’езде. Поэтому 
в данную минуту я не могу придумать средства, как бы 
с’ехаться нам. Вы, может быть, думаете: „Неужели Навел не 
в состоянии был бы на свои средства сюда приехать?" Увы! — 
самая мысль о возможности возникновения у Вас такого во¬ 
проса наполняет мое сердце горечью. Я было хотел, иод непо¬ 
средственным впечатлением Вашего письма, за откровенность 
отплатить откровенностью и попытаться облегчить перед Вами 
свое нравственно измученное сердце, раз яснить мое матери¬ 
альное положение, чтобы устранить то представление о нем, 
которое,—я боюсь,—как недоразумепие, нравственно иодры- 
вает мою связь с самыми дорогими и близкими товарищами. 
Но непосредственное впечатление прошло—мне уж не удастся 
сделать этого 6 ). Пора, однако, возвратиться к Шейлоку. 

'Последнее письмо его есть ответ на мое резюме данных, 
содержащихся в Вашем письме ко мне. Мне теперь нужно 
иметь в руках подробный, так сказать официальный, счет, 
который я мог бы ему послать с категорическим требованием. 
Далее, я прошу у Вас полномочия (не официального]) без 
обиняков переписываться с ним и на счет ссуженного Вам 
гонорара. Полномочие.°). 

Примечании. 

1. Повидимому, на адрес В. И. Засулич; данное письмо, очевидно, 
было послано через Женеву, на адрес Р. М. Плехановой. 

2. Т.-е. Г. В. Плеханова и В. И. Засулич. 

3. «Идол»—Грозовский, прозванный так за отношение, которым его 
окружали некоторые из его тогдашних знакомых. 

4. Весьма вероятно, что речь идет о кружке Мартова, Гофмана, 
Ставского и др., который в 1892 г. установил связь с группой «Осво¬ 
бождение Труда» и начал получать от нее литературу (см. Мартов: 
«Записки с.-д.», стр. 138 и 161). 

5. Некоторые враждебные с.-д. эмигранты распространяли в то 
время за границей слухи о «буржуазности» Аксельродов,—о том, что 
их маленькое предприятие (изготовление и продажа кефира) дает боль¬ 
шие барыши и т. д. Совершенно не отвечавшие действительности, слухи 
эти сильно нервировали II. Б. Аксельрода, так как иногда влияли на 
отношение окружающих. 

6. Окончания письма не сохранилось. 
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29. Г. В. Плеханов—П. Б, Аксельроду. 

Г Январь—февраль 1893 г.]. 

Дорогой Павел, 

До сих нор мы еще не узнали адреса Алисова 1 ). Надеюсь, 
что сегодня принесут; тогда немедленно вышлю. 

А теперь у меня к Вам дело. Я написал Кауцкому 2 ), 
с которым у меня теперь большие литературные дела (книга 
о Сен-Симоне 3 ), биография Сен-Симона, Луи Блана и Черны¬ 
шевского, для какого-то словаря, задуманного Дицом 4 ), статья 
о Гельвеции 5 ) и Гольбахе 6 ) и т. д.), чтобы оп мне выслал 
Ѵоі8с1ш88. [аванс] в размере 150 марок. Он это наверное сде¬ 
лает, как делал уже не раз. Но Диц, пожалуй, теперь в Бер¬ 
лине; выйдет задержка, а мне нужно к 17 числу (семнадцатому) 
этого месяца заплатить вексель. Опоздает Кауцкий — выйдет 
беда. Поэтому напишите мне сейчас же, можете ли Вы 
выслать мне 16-го числа 160 фр. в том случае, если до утра 
16-го я еще не получу денег от Кауцкого. Я тогда утром 
дал бы Вам телеграмму и Вы, тоже телеграммой, выслали бы 
мне деньги. В таком случае я тотчас же написал бы Кауцкому, 
чтобы он выслал деньги прямо на Ваш адрес. Повторяю, 
может быть деньги и не понадобятся, но на всякий случай 
я хочу себя обеспечить, ибо произойдет непоправимое не¬ 
счастье в случае, если Кауцкий запоздает, а я не найду дру¬ 
гого источника для уплаты по векселю. Чтобы я был спокоен, 
лучше дайте мне депешу немедленно по получении моего / 
письма. Но я очень прошу Вас постараться. Из-за какой 
пибудь недели задержки в деньгах может произойти скандал. 
Привет всем Вашим. 

Г. Плеханов. 

Примечании. 

1. Петр Федосеевич Алисов, р. 1848 г.; покинул легально Россию 
с 1876 г. и с тех пор живет за границей; автор целого ряда брошюр на 
русском, французском и итальянском языках; ни к какой революцион¬ 
ной организации не принадлежал; в 1890-х гг. жил в Ницце. Как 
П. Ф. Алисов нам сообщает, П. Б. Аксельрод писал по вопросу о по¬ 
мощи матросу Арсению Сицкому (см. «Из архива П. Б. Аксельрода»); 
последний в январе—марте 1893 г. был в Ницце, где стояла яхта, на 
которой он служил. 
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2. К. Кауцкий,, р. 1854 г.,—известный теоретик германской с.-д., 
тогда редактор ее теоретического органа «Біе Шис 2еіІ». 

3. Не была написана. 

4. По всей вероятности, речь идет об известной «НапдЪисЬ дез 8о 

гіаіізшиз» С. Ни2° и С. Зіедтапп; выходила выпусками в Цюрихе, 
в 1893—96 гг. Г. В. Плеханов вел переговоры с редакцией этого сло¬ 
варя, но написал ли он что-нибудь для него — нам установить не уда¬ 
лось. / 

Диц — 3. Н. \Ѵ. Біеіх, 1834 —1922, известный германский с.-д. 
деятель и издатель. 

~5. Клод Адриен Гельвеций (1715 —1771)—франц. философ. 

6. Барон П. Г. Гольбах (1723—1889) — французский философ-материа¬ 
лист. Статьи Г. В. Плеханова о Гельвеции и Гольбахе в «Біе Ксие 
2еіІ» напечатаны не были, а вошли в качестве составных частей в кни¬ 
гу: «Веіігйде гиг ОозсІіісЫе дез Маіегіаіізтиз (НоІЬэсЬ — Неіѵеііиз — 
Магх)», изд. Біеіг 1896 г. 

30. П. Б. Аксельрод —Г. В. Плеханову. 

[Начало 1893 г. ’)). 

Дорогой Жорж, 

На -днях я получил из Америки мандатом от некоего 
ЕоогсГа 759 фр. Только сегодня я, наконец, убедился, что 
деньги нам присланы, а не по недоразумению попали ко мне. 
Этот Ьоого{ есть, вероятно, ТиогоІ, от которого я прежде по¬ 
лучал небольшие суммы 2 ). Третьего дня я, однако, на свой 
риск взял из полученных денег заимообразно 100 фр. для Вас, 
т. к. без этого едва ли и 50 фр. можно было бы добыть (Шму- 
левнч 3 ) добыл всего 30 фр.). Посылаю теперь 250 фр., из 
которых, если можете, уделите частицу на уплату за типо¬ 
графскую квартиру. У меня, стало быть, теперь остается 
400 фр., из которых около 250 фр. (помимо 80 рублей) разойдутся 
на снаряжаемый транспорт. Если бы я не воспользовался этим 
случаем, для удовлетворения запроса из России, мне пришлось 
бы возвратить питерскому] кружку 4 ) 140 руб. (из которых 
60 давно разошлись), да вдобавок скомпрометировать Группу. 
Зато у нас теперь будут два пути — обещают деньги из двух 
пунктов. 

У меня, стало быть, останутся еще франков 150 про запас 
для типографии и переплетчика (если ему паче чаяния должны). 
Мечтал я хоть 50 фр. для В. Ив. [Засулич] уделить, ведь 


в прошлом году ее денег ушло па групповые дела больше 
400 фр. Мне еще нужно будет послать дополнительный тючек 
и развитие] Щаучпого] Социализма]", которого у меня пе 
оказалось. Пожалуйста, попросите Гл. 5 ) сейчас выслать сюда 
экз. 50—100 на тонкой бумаге (если на таковой имеется). Если 
паче чаяния мое .Письмо" 6 ) может скоро появиться, то оно 
быть может могло бы еще поспеть к транспорту]. Очень 
настаивают на присылке рабочих] брошюр. Просят и в Н[аши] 
Разногласия]", „Социализм] и политическая] Б[орьба]“, да 
нет. Я им пишу о новом издании (чтобы денег прислали). 

Ради бога, растолкуйте Вы [Л. И.] Аксельрод 7 ), что 
напрасно она меня пытает своими союзными проектами. 
Ей же богу, я всей душой за союзы, да ведь не могу же 
я отвечать за безжизненность и взаимные ссоры, мелочность 
и т. д. молодых геноссов 8 ). Кальмансон 9 ) до конца марта 
занят экзаменами, а ІПмулевич созвал собрание. В оппозиции 
(тайпой) мы подозреваем Ромберга І0 ). 

Привет всем. 

Ваш И. А. 

Р8. Пожалуйста, сейчас сообщите о получении денег. 

Примечания. 

1. Дата настоящего письма устанавливается, имеющимся в нем указа¬ 
нием на скорое появление «Письма» Аксельрода; это «Письмо» (см 
ниже) датировано февралем 1893 г. 

2. В архиве П. Б. Аксельрода сохранилось одно письмо из Нью- / 
Парка за подписью «Туров» от 16 июня 1892 г.; в нем сообщается 

о высылке некоторой суммы денег (вошла в отчет, напечатанный в бро¬ 
шюре о Л. Фейербахе). Несомненно, что об этом же лице идет речь 
и в данном письме П. Б. Аксельрода. Никакими иными сведениями 
о Турове мы не располагаем. 

3. Цюрихский студент, игравший тогда заметную роль в с.-д. кружках, 

4. Как удается установить по письмам к Аксельроду Р. Классена. 
данный транспорт литературы шел через восточную Пруссию и далеко 
не вполне благополучно: первый раз к условленному сроку за ним из 
России не приехали, и транспорт был возвращен обратно в Дрезден. 
Пришлось списываться и отправлять вторично. Попал ли этот транспорт 
в конце концов в Россию, — установить не удалось. 

5. Гавр. Глико, р. ок. 1855 г., — греческий подданный, одессит; 
в 1889 г. был осужден за «пропаганду» к ссылке в не столь отдаленные 
места в Сибирь (Щебеко, «СЬгопіцие», стр. 261); в 1891 г. выехал за 
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границу; привез с собою для группы «Освоб. Труда» экземпляр знаме¬ 
нитых «четырех речей рабочих, произнесенных на тайном собрании 
в Петербурге» в 1891 г. В следующие годы Глико был близок к группе 
«Освобождение. Труда»; на некоторых изданиях последней (напр., на 
брошюре Энгельса о Л. Фейербахе) его адрес дан, как официальный 
адрес для сношений с Группою. В № 11 «Листка» «Фонда Вольн. Рус. 
Прессы» есть сообщение об аресте и высылке Глико из Румынии. 

6. Брошюра П. Б. Аксельрода: «Задачи рабочей интеллигенции 
в России»; первоначально была напечатана в журнале «Социалист»; 
второе издание вышло в 1893 г.; предисловие к этому изданию озаглавлено: 
«Письмо к социалистам-рабочим»; по этому заглавию П. Б. Аксельрод 
и всю брошюру называет «Письмом». 

7. Любовь Исааковна Аксельрод-Гирш (литературный псевдоним 
Ортодокс), — в эмиграции была с 1887 г.; в 1892—94 гг. жила в Же¬ 
неве и принимала участие в создании в 1893 г. союза русских с.-д. за 
границей. 

8 ч . «Геноссы» — товарищи. Члены группы «Освобождение Труда» 
хотя сочувствовали попыткам создания «Срюза» (П. Б. Аксельрод был 
первым, подавшим идею об его создании), но скептически относились 
к революционности большей части тогдашнего заграничного студенчества; 
П. Б. Аксельрод называл их «не революционно-подобными», Г. В. Пле¬ 
ханов о них говорил, как о «ветеранах, не видевших поля битвы». 

9. Як. Кальмшсон (1863—1907), шурин П. Б. Аксельрода; с.-д., 
много помогавший группе «Освобождение Труда»; в указываемое время 
жил в Цюрихе, где кончал университет; подробнее о Кальмансоне см. 
«Каторга и ссылка», № 8. 

10. Гомберг—студент Цюрихского университета, сочувствовал с.-д.: 
Л. И. Аксолврод, как видно из ее писем П. Б. Аксельроду, была в пере¬ 
писке с Гомбергом и старалась привлечь его к организации цюрихского 
отдела «Союза». 

31. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Навел, деньги я получил и великое Нам спасибо 
за то, что обо мне подумали. Я просто пропадал, пропадал 
в буквальном смысле этого слова. Теперь хоть явилась воз¬ 
можность работать, а то и работа на ум не идет. Только 
очень уж мне тяжело брать теперь у Группы деньги, после 

всех этих.которые позволила себе.Л. *) 

Ну, да что делать, ведь па что-нибудь да гожусь еще я, а без 
депег этих я пропал. Что Вы писали Глико? Я имею в виду 
то письмо, в котором Вы говорите ему о посылке мне денег. 

Наборщика у пас пока еще нет. Дня через два я энер¬ 
гично примусь за розыски, а сейчас некогда: надо написать 


массу писем и 2 статьи для немецких и австрийских деноззеп 
[товарищей] насчет первого мая 2 ). Хорошо хоть то, что те¬ 
перь могу работать, а то, право, ведь я никуда не годился. Вся 
эта гадость почти целиком физически отразилась на мпе: 
я просто никогда так плохо не чувствовал себя, как это не¬ 
давнее время. Привет всем Вашим. Пишите в Женеву. 

Ваш Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Г. . В. Плеханов упоминает здесь о клевете, пущенной по 
адресу Р. М. Плехановой. В печати об этом эпизоде до сих пор нигде 
рассказано не было,—мы даем о нем некоторые сведения, сохранившиеся 
в памяти Р. М. Плехановой. Последняя организовывала в декабре 1892 г. 
вечер, чистый доход с которого шел на революционную литературу, 
издававшуюся группой «Освобождение Труда». 

Г-жа Л.,-студентка медицины, которой в аудитории был предложен 
билет, заявила, чтэ она билет не возьмет, так как она не верит, что сбор 
пойдет действительна на литературу; скорей, заявила она, он пойдет 
«в утробу» организаторов. Р. М. привлекла г-жу Л. к суду чести по 
обвинению ее в клевете. 

Георгий Валентинович и Вера Ивановна были очень взволнэваиы 
этой клеветой. На суде г-жа Л. заявила, что ее не поняли: она «не го¬ 
ворила, что Розалия Марковна кладет себе общественные деньги в кар¬ 
ман, но что Р. М. хлопочет о бале потому, что брошюры пишет Плеха¬ 
нов, следовательно деньги, вырученные с вечера, пойдут ому в форме 
гонорара за работу». / 

Страсти, вызванные этой историей, и суд были симптоматическими: 
они проявили истинную подоплеку всего этого дела: вражду большин¬ 
ства эмиграции и студенчества к социал-демократам и к группе «Осво¬ 
бождение Труда». Народовольцы и Н. К. Михайловский владели в эту 
эпоху умами и чувствами женевской эмиграции и русского студенчества. 

2. В австрийских изданиях статьи Г. В. Плеханова нам найти не 
удалось (в венской «АгЬеіІег Хеііипд» от I. V. 1893 г. ее не имеется); 
в немецких органах статья Г. В. Плеханова появилась в специальном 
майском листке «Маі-Реіег» за 1893 г., в котором напечатаны также 
майские приветствия Энгельса, Лафарга, Вульшлегера, В. Адлера, Ту- 
ратти, Иглезиасі и Брантинга. 

Так как эта статья Г. В. Плеханова осталась неизвестной редактору 
собрания его сочинений Д. Б. Рязанову и до сих пор нигде не была 
перепечатана, то мы діем ез п'реиэд в приложении. 
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32. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[1893 г.]. 

Милейший Навел, 

Я теперь погружен в Гельвеция и потому никаких но¬ 
востей от меня не ждите. Я пишу Вам по делу, не терпящему 
отлагательства, но по чист® личному делу. 6-го числа этого 
месяца у меня платеж. Я послал Кауцкому статью о Голь¬ 
бахе и сейчас пишу ему, чтобы попросить авансу. Но дело 
может замедлиться, и я могу остаться на бобах. Ради Маркса 
и Энгельса, расстарайтесь мне 100 франков, я как только 
получу, отдам: будьте без сумления; я знаю теперь, что сци 
раув 8( 3 сісШ'з, 8 ’епгісЬіі [кто платит свои долги, — тот обога¬ 
щается]. Ради всего святого не пренебрегайте моей просьбой. 
Отвечайте на адрес Розы [Р. М. Плехановой], я не хочу докучать 
В. И. [Засулич], а лучше сказать — расстраивать ее своими 
злоключениями. Привет всем Вашим. Как Ваши работы? Что 
бы Вам написать-то когда! А еще считаетесь добрее меня! 
Ѵоііа сотшспі оп есгіі ГЬізІоіго! [Вот как пишется история!] 

33. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оопёѵе, 12. III. 1893 г.) 

Милый Павел, только что получил Ваше письмо с при¬ 
ложенным к нему письмом Гелиса *). Чего хотят от меня па¬ 
рижане 2 ), я не знаю, но я готов ответить им решительно на 
все их запросы, и раз уже письмо было написано ими в Берн, 
я потребую о б‘ясней ия. Сейчас же пишу Гелису, 
чтобы оп разрешил мне сослаться на письмо к нему. Мпе 
кажется, что дело может принять оборот, при котором Ваше 
присутствие станет необходимым. Напишите, смогли бы Вы 
приехать. Разумеется, без нужды беспокоить я Вас не стану, 
но Вы понимаете, что пёсеззііё Іаіі Іоі [необходимость — закон]. 
Я в случае нужды дам Вам телеграмму. Нечего н говорить, 
что Ваше присутствие здесь вообще было бы и полезно и при¬ 
ятно. В нынешнем году десятилетие основания нашей Группы, 
и я, как видите, вкушаю „благодарность потомства". 

Привет всем. Ваш... 

Р8. Если уже „отвечать", то мне хотелось бы ответить 


в Вашем присутствии. Что ответ мой не будет лишен неко¬ 
торой поучительности для кого следует, за это я Вам ру¬ 
чаюсь. 

Примечания. 

1. Гелис—молодой студент, с.-д.; переводчик на немецкий язык 
статьи П. Б. Аксельрода о тактике германской с.-д., умер в середине 
1890 годов. 

2. В данном случае «парижанами» Г. В. Плеханов называет прожи¬ 
вающих в Париже русских с.-д. Что за письмо было написано ими 
в Берн (т.-е. группе живших в Берне русских с.-д.), нам в точности 
неизвестно (ср. о нем в 35-м письме); в основе же этого эпизода 
были нападки на группу «Освобождение Труда» со стороны «оппозиции» 
(Кричевский, Грозовский и др.), особенно усилившиеся перед весенним 
1893 г. с'ездом русских с.-д. в Женеве, на котором было положено 
основание союзу русских с.-д. за границей. 

34. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Конец марта—начало апреля 1893 г.]. 

Дорогой Павел, 

Бы знаете, что у нас произошло. Балабанов ] ) застре¬ 
лился. Я видел его за несколько часов до самоубийства. Он 
имел болезненный вид, но, разумеется, ничего подобного само¬ 
убийству нельзя было предвидеть. Оп спрашивал у меня ука¬ 
заний насчет американского рабочего движения, с которым / 
он будто бы хотел познакомиться. Это было в 1 час нопо- 
лудпи. В 5 —6 часов (точно неизвестно—он был один) он вы¬ 
стрелил себе в висок. Он, повидимому, сразу потерял сознание, 
но жил часов до 7 вечера. 

Всех нас это поразило крайне тяжело, а особенно Ваков¬ 
ского 2 ): он просто как потерянный. Теперь они хотят устроить 
ему хорошие похороны. Но п в этом отношении им не везет. 
Они дали телеграммы в Болгарию, но денег пока нет. Спра¬ 
шивали они нас, женевскую группу; у пас не оказалось. 
Ходил я к одному французу, думая, что он не откажется под¬ 
писать вексель на 150—200 франков. Он очень легко мог бы 
это сделать: не захотел. Может Бюркли 3 ) раскошелится на 
такой случай. Они просят па 15 дней и отвечают целой бол¬ 
гарской общиной. Переговорите с Бюркли плп с Грейлихом. 
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Дело без обману, а ребята больно хороши и хотелось бы им 
услужить.' Во всяком случае постарайтесь и дайте ответ Ва¬ 
ковскому: 0 , Ііоніе СагоИпе, Сагоіще, вепёѵе. 

Ответ лучше дайте телеграммой, чтобы успели здесь кое- 
куда сунуться в случае неуспеха. Похороны, предполагав¬ 
шиеся в четверг, были отложены до воскресенья (в 10 часов 
утра). Профессор Госс бальзамировал тело, к чести его надо 
сказать, не взявши за это*нп копейки. 

У нас тут общая подавленность. Па похоронах будут 
немцы с красным знаменем. 

Привет всем Вашим. Ваш Г. Плеханов. 

Р8. Энгельс зачем-то затребовал от меня верный адрес. 
Я послал; жду письма 4 ). Ваш... 

Примечания. 

1> С. Балабанов —болгарский с.-д., студент; в марте 1893 г. покон¬ 
чил самоубийством по причинам романического характера. 

2. Христ. Гр. Раковский, р. 1874 г.—позднее известный русский 
и румынский с.-д., а затем коммунистический деятель; по национально¬ 
сти болгарин, X. Г. Раковский был в начале 1890-х гг., в годы своего 
студенчества, тесно связан с кружком болгар-социалистов в Женеве и 
Цюрихе; об этом периоде своей жизни Раковский рассказал в своих 
воспоминаниях о Р. Люксембург (напечатаны в 1919 г., в годовщину 
убийства Р. Люксембург, в московских «Вечерних Известиях»). 

3. Карл Бюркли—один из основателей социалистической партии 
в Швейцарии; в 1893 г. был членом совета цюрихского кантона. 

4. Письмо Г. В. Плеханова к Энгельсу, в котором первый сообщает 
свой адрес, хранится в архиве германской с.-д.; оно датировано 25 марта 
1893 г. Это позволяет установить и дату настоящего письма. Из сохра¬ 
нившейся переписки Г. В. Плеханов с Фр. Энгельсом не удается уста¬ 
новить с точностью, зачем в зто время Энгельсу был нужен адрес 
Плеханова. 

35. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Апрель 1893 г. Женева]. 

Дорогой Павел. 

У пас все идет прекрасно; парпжашш (Г. *) крайне воз¬ 
мущен известным Пам письмом в Берн и ручается за то, что 
парижская группа ничего о нем не знала и вообще не при- 

*) Конечно, не Шейлок ’). 


чем. Автор этого письма—Бухгольц (жена Коникова) 2 ); она 
тоже уверяет, что ее не так поняли и проч. Словом глупость. 
Насчет отношений редакции к Союзу речи еще не было. 
Сегодня будем говорить. Наш план таков: мы вступаем в до¬ 
говорные отношения к Союзу; исполняем взятые па себя обя¬ 
зательства, даем в этом отчет—и все. А затем у нас могут 
быть и другие отношения к другим группам, союзам или лич¬ 
ностям 3 ). Каково Паше мнение? Мне кажется, что вышепри¬ 
веденная формула необходима хотя бы, как временная мера. 
Телеграфируйте — согласны ли Ны. А то лучше телеграфи¬ 
руйте, если не согласны. Тогда мы будем ждать письма. Теле¬ 
грамму посылайте на адрес Раковского: 6, Коиіе СагоИпе. 
Привет всем. Поклонитесь в особенности увриеру 4 ) и побла¬ 
годарите его за письмо. 

Паш Г. Плеханов. 

Р8. Скажите Петрову 5 ), что ему кланяется НёгШег в ), 
который ужасно полюбил его; он называет его: Ье дгапсі Тигс 
[огромный турок], принимая, кажется, совершенно искренно 
за турка. 

Примечания. 

1. Здесь Г. В. Плеханов под «Г.» имеет в виду Э. Л. Гуревича. 

2. Антонина Федоровна Бухгодьц-Коннкова, р. 1869 г.,—в бытность 
студенткой в Швейцарии входила в с.-д. кружки, затем некоторое 
время жила в Париже. В середине 1890-х гг. выехала вместе с мужем 
Коннковым в Америку, где и живеі в настоящее время (в Бостоне). 

3. Письмо это написано во время упомянутого выше с'езда русских 
с.-д. за границей, где обсуждался вопрос о ф\нкциях и задачах буду¬ 
щего союза, о взаимоотношениях между ним и группою «Освобождение 
Труда»—,Г. В. Плеханов называет ее здесь «редакцией», имея в виду 
функции Группы в «Союзе русских с.-д.» и т. д. П. Б. Аксельрод не смог 
приехать в Женеву к началу работ с'езда,—он прибыл лишь ко второму 
или третьему заседанию. 

Об этом и следующем с'ездах 1893 г. сведений в нашем распоряже¬ 
нии не имеется,—в литературе о них упоминает лишь Кричевский 
в своем «о'івете редакции Рабочее Дело» (стр. 72—73); по этому рассказу 
оппозиционеры (во главе их был сам Кричевский) требовали введения 
в состав редакции союзных изданий, кроме 3 членов группы «Освобожде¬ 
ние Труда», также и одного представителя оппозиции; в этом требова¬ 
нии Группа отказала, и оппозиционеры на втором с'езде, в конце того- 
же 1893 г. порвали с Группой. 
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4. «Увриер»—матрос Арс. Ник. Сицкий,—см. «Из Архива П. Б. Ак¬ 
сельрода», где напечатаны письма Сицкого к Аксельроду. 

5. Петров—студеНт-медик, болгарин, с.-д. 

6. Ь. Нёгіііег (Эритье)—один из пионеров с.-д. движения в роман¬ 
ской Швейцарии; редактор с.*д. газеты в Женеве; автор «Истории ре¬ 
волюции 1848 г.» и др.; близйИй знакомый Г. В. Плеханова, в значи¬ 
тельной мере под влиянием которого Ь. НёгШег и приблизился к с.-д. 
(раньше он был бланкистом, учеником русского эмигранта «набатовца» 
Турского). В начале 1890-х гг. Эритье развил энергичную кампанию 
в защиту русских эмигрантов, подвергавшихся тогда гонениям и вы¬ 
сылкам со стороны швейцарского правительства; его брошюра «ІІпе Ііопіе 
рэиг поіге рауз» («Позор для нашей страны») имела сильное влияние 
на женевское общественное мнение. Особенно энергично Эритье высту¬ 
пал в защиту Г. В. Плеханова,—в значительной мере благодаря его 
стараниям женевский Сггап4 Сопзеіі подписал в конце 1894 г. петицию 
в Випйезгаі об отмене указа об изгнании Г. В. Плеханова (эта пети¬ 
ция явилась решающей, так как отклонить ее Випйезгаі не счел воз¬ 
можным). 

36. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(Конец 1893 г.) 

Дорогой Жорж! 

Вам напишут, а вероятно уже написали, приглашение 
приехать для реферата ] ). Это теперь настолько кстати, что 
даже я задумал готовить реферат. Но считаю нужным преду¬ 
предить Вас насчет одного обстоятельства, говорящего, как 
мне кажется, в пользу отсрочки Вашего приезда на дней 10—14. 
Тут предвидятся обыски довольно большие; почему, отчего — 
об этом могу только догадываться 2 ). Я опасаюсь; чтобы Ваше 
появление здесь и чтение реферата не повлияли на Ваше по¬ 
ложение в Женеве. Сюда теперь наехали шпионы, думаю, что 
на время, разве здешние анархисты их тут задержат. Само 
собой разумеется, если Вам в Женеве терять нечего, т.-е. не 
имеете никаких шансов умилостивить полицию, то мои опа¬ 
сения лишаются всякого значепия. 

Ваш Павел. 

Получила ли Вера [В. И. Засулич] мой ответ по поводу 
предложения Лазарева? 3 ) Тут я веду сношения с человечком 


о более подходящем литературном предприятии, но об этом 
немного позже 4 ). 

Примечания. 

1. Повидимому, речь идет о повторении в Цюрихе реферата, читанного 
в 1893 г. Г. В. Плехановым в Берне и посвященного вопросу о «Судь¬ 
бах капитализма в России». Подробный конспект этого реферата, напи¬ 
санный рукой Георгия Валентиновича и озаглавленный «Бернский рефе¬ 
рат», найден в его парижском архиве. Он появится в 3-м выпуске 
«Архива гр. Освоб. Труда». Р. II. 

2. В «Ѵогѵѵйгіз’е» от И. II. 1894 г. имеется сообщение об арестах и 
высылках из Швейцарии деятелей группы немецких «независимых социа¬ 
листов» (так тогда называли себя германские анархисты, издававшие 
в Берлине орган: «Бег Вогіаіізі»); в этот период в Цюрихе по постано¬ 
влению Вип(іегап\ѵаН85с1іаН'а были арестованы О. ДѴісІіегз, IV. Иоппе- 
нкгп, Рѵѵідд и -др. Повидимому, в письме П. Б. Аксельрода идет речь 
о подготовке именно этих арестов и высылок. 

3. Егор Егор. Лазарев, р. 1855 г., — видный деятель революцион 
кого движения 70-х и след, годов; в конце 1890-х гг. вошел в со¬ 
зданную тогда партию с.-р., членом которой состоит поныне. В 1890 г. 
бежал из СибиР 11 в Америку, где пробыл до 1894 г. Летом 1893 г., после 
встреч н переговоров с приехавшими в Америку на Чикагскую выставку 
русскими (в их числе были В. Г. Короленко, С. Протопопов и др.), 
Е. Е. Лазарев начал списываться с рядом эмигрантов, живших в Европе, 
по поводу организации обще-революционного заграничного органа, типа 
«Колокола» (см. ниже, 10-е примечание к письму 40-му); в виде первого 
опыта совместной работы всех эмигрантов Е. Е. Лазарев предполагал 
организовать переработку и издание «Календаря Народной Воли». Этот 
последний план несколько позднее вылился в издание составленного 
В. Л. Бурцевым при помощи Рублева и Маслова-Стокоза известного 
сборника «За сто лет»; средства на ивдание последнего были даны тем 
самым Александром Марков. Еваленко, агентом Департамента Полиции, 
о попытке которого проникнуть в с.-д. среду будет рассказано ниже. 

В документах Департамента Полиции имеется сообщение этого агента 
от 4. II. 1894 г. о том, что «Лазарев за последнее время получил письма 
от Ермасова, Чайковского, Плеханова, Аксельрода и Полонской» (цити¬ 
ровано в статье Л. П. Меньшикова: «Русская охрана в Сев.-Амер. 
Соединен. Штатах» (нью-йоркский «Новый Мир» от 17. VIII. 1914 г.). 
Очевидно это и была та самая переписка, о которой идет речь в коммен¬ 
тируемом письме. 

4. О чем идет речь—установить не удалось; можно предполагать, что 
этим «человечком» был С. П. Прокопович (ср. 37 и 38-е письма). 
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37. Г. В. Плеханов—П. Бс Аксельроду. 

(Оепёѵе, 23. I. 94.) 

Милый Павел, извести, получилась ли во-время рекомен¬ 
дация для X . ] ) и книга для него же, и не придавай значения 
тому, что говорил человек, выпивший две-три рюмки коньяку 
на слабые, истерзанные печалью нервы 2 ). Твое выражение: 
избранник истории заставляет меня смеяться 3 ). Как убедиться 
в том, что такой-то человек был избран историей? Это воз¬ 
можно только по отношению к прошедшему, а по отно¬ 
шению к настоящему это немыслимо, и только хвастуны да 
плуты могут смотреть на себя сквозь столь лестные очки. Л я, 
я, вероятно, просто неудачник, годный теперь только в по¬ 
мойную яму (й Іа ѵоігіі ). Я болен, не знаю чем, должно быть 
отчаянием и, право, таков, как я теперь, я никуда не гожусь; 
следовательно, о чем же толковать? Выжатый лимон надо вы¬ 
бросить в помойную яму и забыть его поскорее, вот и все. 
Твоя вера в меня делает честь твоему идеализму (надо же 
кого-нибудь идеализировать, т.-е. это надо хорошему человеку), 
но если она продолжится, она будет смешна: кто идеализирует 
выжатые лимоны! Теперь я болен, и вообще мое положение 
скверно, а что дальше — неизвестно. 

Фишер 4 ) предложил мне написать брошюру против анар¬ 
хистов. Я ответил—хорошо, но теперь я болен, дайте выздо¬ 
роветь, если это окажется для меня возможным. Брошюра 
должна быть в четыре листа. Он спрашивал, сколько я хочу 
за нее. Я ответил, не знаю,—что пожалуете. И рад бы я пи¬ 
сать, да уж очень я не гожусь никуда теперь. Привет всем 
твоим. Ниши, если это тебе не скучно, мне твои письма на¬ 
верное доставят огромное удовольствие. 

Твой Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Насколько удается установить, речь здесь идет о Серг. Ник. Про¬ 
коповиче, который около отого времени был в Швейцарии и познако¬ 
мился с Г. В. Плехановым и П. Б. Аксельродом; уезжая затем в Рос¬ 
сию, Прокопович взял от Плеханова рекомендательное письмо. 

2. Данное письмо написано вскоре (через 2 — 27 2 недели) после смерти 
от менингита четырехлетней дочери Р. М. и Г. В. Плехановых, потерю 


которой родители переживали очень тяжело; П. Б. Аксельрод, приез¬ 
жавший в те дни в Женеву, помнит тяжелое, подавленное настроение 
Г. В. Плеханова; в эти дни Г. В. Плеханов и П. Б. Аксельрод особенно 
близко сошлись лично и перешли на «ты». 

3. В связи с этим местом письма П. В. Аксельрод сообщает нам: 

«Избранником истории» я считал Плеханова гораздо раньше, но под 

впечатлением его состояния после болезни и смерти его и Р. М. люби¬ 
мого ребенка и беседы его со мной после похорон, я, по возвращении 
в Цюрих, написал ему письмо, в котором высказал ему свое мнение 
о нем, как об «избраннике истории». 

4. Рихард Фишер,—известный германский с.-д. деятель. Брошюра, о 
которой Г. В. Плеханов упоминает, вышла в 1894 г. в Берлине, в изд. 
«Ѵопѵйгіз’а»: «АпагсЬізтиз ипсі Зогіаіізтиз»; до выхода отдельным изда¬ 
нием' она печаталась в виде фельетонов в №№ 20—25 берлинской газеты 
«Бег Ззгіаі-Бетокгаі» (июнь—июль 1894 г.). 

В своем ответе Фишеру Плеханов писал: «Я очень польщен сделан¬ 
ным Вами мне предложением, -писать брошюру против анархистов, тем 
более, что их теперешняя деятельность приносит много зла рабочему ин¬ 
тернационалу. Я согласен и с предлагаемым Вами планом. К сожале¬ 
нию, я не могу указать точно срок, необходимый мне для работы над 
брошюрой. У меня несчастье: вот уже более 15 дней, как я потерял мою 
дочь, и я себя чувствую морально разбитым, я неспособен работать. 
Я понимаю, что моральное страдание для нас, пролетариев, это рос¬ 
кошь,—роскошь, на какую мы не имеем никакого права, но я болен 
и не могу ѵѵедгезоппіегеп, как говорите Вы, немцы. Я думаю, однако, 
что через несколько дней моя воля возьмет верх и я снова сделаюсь ра¬ 
ботником» (цитируем по оригиналу, хранящемуся в архиве германской 
с.-д. партии). 

38. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе, 2. III. 94.) 

Милейший Павел, 

От тебя, по обыкновению, ни слуху, ни духу. В этом от¬ 
ношении я, тоже по обыкновению, исправнее тебя, ибо, как 
видишь, сажусь тебе писать, а о чем, тому следуют пункты. 

1) Насчет наших изданий. Ты, конечно, читал Кас)і\ѵоі4 
[„Послесловие"] Энгельса к его „Зогіакз аш Ки$8Іаші“ ) ). В. И. 
[Засулич] переводит и »8огіа1с8 айв Кизвіаіні" и N а с 1і \ѵ о г I. Мы 
думаем, что это непременно надо издать по-русски с подходящим 
предисловием. Но вот мне сообщают, что Грозовскнй и компания 
тоже издают эту брошюру, и также с предисловием 2 ). Мое 
мнение таково, что іапі рів [тем хуже], что брошюру мы все- 
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таки должны издать, потому что просто нерасечетллво было бы 
нам предоставлять им привлекать к себе читателей интересной 
новинкой. В предисловии я думал ответить Михайловскому, 
но... если ты читал его сжатью в январской книжке „Рус¬ 
ского Богатства" 3 ), то ты Фиде.т, что она заслуживает очень 
длинного опровержения. Гинсбург (лозаннский) 4 ) предо¬ 
ставляет в наше распоряжение 280 Гг. (вместе с суммами, 
имеющимися в Берне). Этого все-таки недостаточно. Обра¬ 
титься к. б ) дорогим товарищам, т.-е. к Союзу? 5 ). Очень мне 

не хотелось бы этого, кажется — ничего не поделаешь: ведь 
Михайловский столько наврал в своей статье, что для его 
опровержения надо, но крайней мере, 4 листа. Есть ли у 
Союза деньги на это, предполагая, что автору дана будет хоть 
малая мзда? Как ты думаешь? По сему пункту жду немедлен¬ 
ного ответа. 

Я был болен всю первую половину февраля, а во вторую 
засел за брошюру против анархистов. Меня Фишер 
просил кончить брошюру к 1 марта, но она еще не готова. 
Прошу тебя, ради всего святого, найди ты мне в Цюрихе по¬ 
больше брошюр и вообще изданий независимых 7 ), мне 
обещали здесь, но не дают, а в Берлин писать долго, мне те¬ 
перь каждая минута дорога. 

В. П. [Засулич] теперь не беспокоят. Я живу в Женеве 
без позволения и потому сижу как в тюрьме, не выходя из 
дому. В Морнэ мне показываться опасно, того и гляди вы¬ 
шлют 8 ). 

С жаром работаю над брошюрой, ибо очень уж туго при¬ 
ходится в смысле „экономического фактора", просто 
хоть в петлю лезь. Завтра мне надо заплатить 25 Гг. одному 
болгарину (Маркову, 18, РеШв РЬіІоворІісв), который занял 
мне из общественных денег. Ради бога займи ты мне эту сумму 
до получения от Фишера в половине этого месяца. Поговори 
хоть с Петровым"), если у тебя нет. Чтобы не опоздать, 
лучше выслать телеграммой прямо ему, по данному адресу. 

За брошюру я получу несколько сот франков, но, кажется, 
я не доживу до этого времени, просто с ума сводят разные 
заботы. 

Что Кальмансои? Как бы я хотел послушать его острот, 


здесь все унылый и редко смеющийся народ. Вообще справед¬ 
ливо замечено, что смех, 1е ѵііѵ «’еп ѵа [смех исчезает], т.-е- 
1с Ъон гіге врігіГнеІ (хороший, остроумный смех]. 

А будс ни ты, ни Петров не имеете 25- серебренников, 
то телеграфируй мне, я тогда пойду искать, хотя и без раз¬ 
решения полиции на жительство. Да пиши, неужели тебе лень? 
Побольше пиши, я с великим нетерпением жду от тебя боль¬ 
шого письма. Кланяюсь всем твоим, а также Милюкову, 
.Та ппо-Данн леве ком у и прочим нашим Іп ). Как они? 
Умные ребята? 

Твой Г. Плеханов. 

Примечания. 

1. Точно: «По социальной жиани России», — англ анис статей Ф. Эн¬ 

гельса, написанных н 1875 г. (напечатаны первоначально в «Ѵоікявіааі») 
п посвященных полемике с П. Н. Ткачевым. В начале 189', г. в несколько 
переработанном воде и с добавлением вновь написанного Энгельсом после¬ 
словия они пошли в сборник его статей «Іпіегпаіюпаіез аиз сіеш Ѵоікз- 
зііиі (1871 75), Ѵегівд «ѴогоѵЯгІв» 1894 г. По-русски ив даны в том Же 

1894 г. группою «Освобождение Труді» под заглавием «Ф. Энгельс 
о России». 

2. Нчдиннос в феврале 1894 г. об’нвлекпе «Об падании «Социал- 
Демократической библиотеки» (группа Ногихеса-Грозопского и Крнчев- 
ского), в ряду других предположенных к выпуску брошюр, ставило 
іг брошюру Энгельса о России (в об'явлении название этой брошюры 
вклеено на особой ленте бумаги,—следовательно, решение о включении 
ее в список принято в самый последний момент, уже после отпечатают 
всего об'явленнн). 

Из писем Г. В. Плеханова к Энгельсу видно, что Грззо некий 
обращался к Энгельсу за разрешением цздіть перевод этой брошюры. 
В связи с этим Плеханов принужден был подробно об испить Энгельсу 
причины и характер борьбы среди русских с.-д. 

3. Очередная статья И. К. Михайловского («Литература и жизнь») 
в Л? 1 «Русского Богатства» за 1894 год была посвящена полемике 
с марксистами, — главным образом с представителями действовавших 
в России марксистских групп, отрывки из писем которых (Федосеева, 
Череванииа) Михайловский цитировал. В предисловии к брлшоре Эн¬ 
гельса о России Г. В. Плеханов этой статьи Михайловского не кос¬ 
нулся, — позднее он решил дать Атвет на ату статью в специальной 
брошюре; на издание последней («д.ш издания брошюры Г. Плеханова 
в ответ на статьи Н. К. Мпхаііл овс.і /ог.» о русских марксистах») про¬ 
изводились в эмиграции особые сборы (отчет о них напечатан в сбор¬ 
нике «Работник», в. I — 11, стр. 111), но позднее план был изменен 
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и по совету А. Н. Потресова брошюра против Михайловского была 
развита в известную пингу Н. Бельтова: «К вопросу о развитии мони¬ 
стического взгляда на историю» (см. заметку Потресова в предисловии 
к VIII т. собрания «Сочинений» Г. В. Плеханова), выпущенную легаль¬ 
но в Петербурге. 

4. Бор. Абр. Гинсбург ^ (псевдоним в эмиграции Д. Кольцов), 
1863 —1920, — революционер с середины 1880-х гг., народоволец, затем 
с.;д.; эмигрировал в 1893 г.; был одним из основателей и виднейших 
деятелей «Союза русских с.-д.». 

5. Опущено одно слово с резким отзывом. 

6. «Союз русских с.-д.» в этот период, накануне открытого само¬ 
стоятельного выступления группы Грозовского-Крнчевского, переживал 
очередную полосу острых внутренних трений. 

7. Группа берлинских «независимых», вырастал из с.-д. оппозиции 
І8У0 — 91 гг., в последующие годы превратилась в определенную 
анархо-синдикалистскую группу, в органе которой («Пег Богіаіізі», 
4891—95) печатались статьи Краиоткина и др. анархистов; близко 
к цим стоял и журнал «ЬісІіЫгаЫеп», 1890 — 94 гг. 

8. Опасения Г. В. Плеханова относительно возможности высылки 
его из Франции, как сообщает нам Р. М. Плеханова, были вызваны 
той кампанией, которую после Цюрихского конгресса 1893 г. вели про¬ 
тив него некоторые влиятельнейшие органы французской печати во 
главе с «Тетрз». Вызвана эта кампания была выступлением Г. В. Пле¬ 
ханова на упомянутом конгрессе против франко-русского союза; заявле¬ 
ние Плеханова, сделанное им в заключительном слове о том, что 
французское правительство изменило заветам великой революции 1789 г., 
униженно (Г. В. Плеханов, как передают присутствовавшие, выразился 
резче — а ріаі ѵепіге) заискивая перед русским деспотом, вызвало про¬ 
тесты даже на конгрессе у части французской делегации (Аллеман 
и др.). В буржуазной же французской печати на Г. В. Плеханова по¬ 
сыпались обвинения н оскорблении Франции и прямые требования его 
высылки. На Г. В. Плеханова начались гонения; прежде всего от него 
потребовали паспорт, а так как у него, как у эмигранта, такового не 
оказалось, то он был предан суду в Аппетазз'е. Как вспоминает 
Г. М. Плеханова, во время суда Г. В. Плеханов произнес речь, которая 
вызвала большой интерес в публике, и один из присутствовавших 
местных крестьян, приняв его за адвоката, попросил Г. В. Плеханова 
взять на себя защиту его дела. Плеханов был приговорен к 1 франку 
штрафа. Но полиция не успокоилась. Аішемасский комиссар несколько 
раз призывал Г. В. Плеханова для об'ясненнй; раз даже спросил его: 
не думает ли он, что русские революционеры предпримут что - либо 
против адмирала Авелана, прибывшего тогда (в конце 1898 г.) с рус¬ 
ской эскадрой в Тулон. На это Плеханов ответил, что он этого не ду¬ 
мает, так как почти все офицеры эскадры сочувствуют революционерам. 
Комиссар очень сконфузился и, оправдываясь, сказал: «ну, что же нам 
делать, нужно же нам иметь союзников». Вскоре положение еще ухуд¬ 


шилось, так как в дело вмешался Департамент русской полиции. Эта 
кампания закончилась осенью 1894 г. высылкою из Фрзнцнн Г. В. Пле¬ 
ханова, В. II. Засулич и др. 

Так как из Швейцарии Г. В. Плеханов был выслан еще в 1889 г. 
(после этого он мог приезжать к семье или по особым краткосрочным 
разрешениям, или тайком, скрывая приезды от полиции), то он при¬ 
нужден был под чужим паспортом выехать в Лондон, где и прожил до 
конца 1894 г., когда швейцарский ВипЦсягД отменил указ об его вы¬ 
сылке и он смог вернуться в Женеву. 

9. Марков — болгарин-студент, один из членов кружка болгар- 
социалнстов. 

10. Под влиянием неудачи попытки с созданием единого револю¬ 
ционного ф>ронта на почве борьбы с голодом 1891 — 92 гг., И. Б. Аксель¬ 
род в период, к которому относится настоящее письмо, работал над 
оформлением той социологической концепции, коті рап несколько 
позднее легла в основу его тактического плана, развитого в брошюрах 
«Историческое положение и взаимное отношение либеральной и социа¬ 
листической демократии в России», «К вопросу о современных зада¬ 
чах и тактике русских с.-д.» и др. 

Впервыз эти взгляды Аксельрод, как он вспоминает, развивал 
в беседах с Г. В. Плехалювым во время Цюрихского Международного 
Соцліаллістнческэго конгресса 1893 г. Вскоре после этого в руки 
Аксельрода попали литографированные курсы лекций ГІ. Н. Милюкова, 
привезенные в Цюрих кем-то из студенческой молодежи: Аксельроду 
казалось, что в работах других тогда молодых историков (Лаппо-Данн- 
левского и др.) он нашел подтвержденлле своих взглядов на взанмоот- 
ношенліе «государства» лі «облцества» в русской истории. Очевидно, этими 
сволгми соображениями он поделлілся с Плехановым в одном из недо¬ 
шедших до нас плюем, что и дало Плеханову повод говорить о Милю- I 
кове, Лаппо-Данилевском лі др., как о «нашліх». 

39. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Март 1894 г.] 

Дорогой Жорж! 

Вместо того, чтобы тотчас отвечать тебе, я решил пред¬ 
варительно раздобыть анархическую литературу. II вышло, 
что литературы этой не добыл и ответом запоздал. В „Ѵоікк- 
Ъ[іЫіо(1іек]“ нет, а потому пришлось обратиться ко всяким 
посредникам, которые обещались, разумеется. А вот до сих 
пор ничего от них не получил. Но ведь все, что у здешних 
анархистов есть, имеется и в Женеве—у Зауерборна '). А спе¬ 
циально о буржуазно-анархических ІпсІіѵілІиаІіШеп [личностях] 
ничшеанского пошиба только ѴогяЦпкІ -) и мог бы тебе при- 
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слать (см. „Х[сііі ] й[і і!]“ № 22 псредошщу) я ). Л хорошо бы 
тебе он раввин I [но пути] н нео-анархистов—карикатурных 
бунтареіі-террористов и декадентов пробрать. Большое бы 
тебе спасибо сказали немцы '). 

Чт о касается до денег на изд[ание] Энгельса, то, мне ка¬ 
жется, что можно и к „союзу" обратиться. II вот почему: 
здешняя оппозиция выступила •’’)> а если так, то ничего не 
стоит нашим реорганизовать его н превратить в нечто более 
приличное. А пока что можно брать деньги у него и в те¬ 
перешнем его виде. По он нужного количества денег не даст, 
а потому придется ему удовлетвориться честью фигурировать 
со взносом в пользу такую-то сумму. Я надеюсь, впрочем, 
несколько сот фр. получить от американцев. Бот что должно 
стоить издание брошюры. 

Листов 7 набора н печати по 76 фр. . . . 490 фр. 

Боре [Б. II. Засулич] за перевод но 30фр. (!) 

около..100 „ 

тебе за 4 листа предисловия но 100 фр.. . 400 „ 

^ Бссго . . 900 фр. 

С меньшей суммой нельзя печатать — пора приучить пу¬ 
блику, что тебе и Б'ере] нужно, как и прочим людям, кор¬ 
миться. 

Еще раз теперь прочитал твое письмо и вижу, как скверно 
откладывать ответ хотя бы из основательных мотивов. II как 
это угораздило тебя не обратиться уже 2 недели тому назад 
к ѴоМашГу за материалом. Завтра еще побегаю. Беда с без¬ 
денежьем и безысходной нуждою. Бее жду денег от Нико¬ 
лаева ®), у которого выторговал но 150 фр. род. жалованья 
тебе за каждую книгу. Б пятницу или субботу вышлю тебе 
хоть 50 фр. в счет гонорара за проектируемое предисловие 
к переводу Энгельса. По прежде ожидаю от тебя карту 
о получении Марковым от меня (25 фр.) и о ходе твоей 
работы. 

Розалин. Марковне низенько кланяюсь и благодарю 7 ). 
Некоторое улучшение заметно: чаще, чем прежде, имею хоро¬ 
шие дни. По должен спешить: у меня накопилась масса пи¬ 
сем, к тому ежедневно урок франц узского] языка с сыном, 


хождение к врачу, работа в заведении (три часа в день), а на 
свою настоящую работу остается немного времени. 

Л ты напрасно так расхвалил себя за свою корреспон¬ 
дентскую аккуратность или усердіи 1 . Л что тебе писал ІІнгер- 
м[ан] 8 ) нсд[ель] 5 тому назад? Мне писали, что, конечно, 
„Плеханов Бам сообщил". 

Однако, довольно. Крепко жму твою руку. 

Твой II. А. 


II р нмечаіініі. 

1 . 3 іуерборн —немецкий с.-д., эмигрировавший п эпоху исключи¬ 
тельных законов и обосновавшийся в Женеве; заведывал богатой и 
прекрасно подобранной библиотекой немецкого эмигрантского ферейнп. 
много помогавшей Г. В. Плеханову при его ріботах. 

2. «Ѵогкічші» —«Прошение» германской с.-д. партии. 

3. В А» 22 «Ше Хеие 2еіІ» от 21. И. 189'* г. помещена передовик 
статья: «Воиг^еоі.ч-ЛпагсІшІіясЬез», содержащая разбор взглядов не¬ 
большой группы тгднвпдуалиетов-анархиетоп, об'единявшихся вокруг 
журнала «Ше Ргеіе Вііііпе», который выходил в то прем я иод редок, 
цией Отто Бнрбаума. 

4. Г. В. Плеханов и своей книга взглядов этой группы нео-аіп.р- 
хистов-нндпвидуалітстоп совершенно не коснулся. 

5. Гр зоиекпй и то время жил в Цюрихе; и феврале-марте 1894 г. 
оппозиционные элементы, которых инспирировал Гр з івскии (, м сам о 
с поз не входил), формально вышли из союза. 

6. Николаев — но всей вероятности Орг. Никол. Прокопович, ко¬ 
торый в марте 1894г. вернулся из России заграницу и, нрежпв недели 
2-3 в Женеве, перебрался в Вожн, под Клераном. С. 11. Прокопович 
в это время оказывал поддержку группе «Оевіб ждение Труда» и был 
в хороших отношениях с ее членами. 

7. За данный ею медицинский совет. 

8 . Серіи Мих. Нигер,чан, р. 1868 г.,—в начале 1880 -х гг. участник 
небольших народовольческих кружков в Каменец-Подольске, затем и 
Одессе (бр. Борзяковм, Шпф и др.); в 1884 г. бежал от ареста в Швей¬ 
царию, где поступил в Бернский университет и вскоре примкнул к с.-д.; 
в 1888 г. он принял участие на с езде в ЛІорпэ, после неудачи которого 
быт введен в группу «Освобождение Труда». В конце 1890 г. в поиск: х 
заработка Ингермаи, к этому времени уже пр.ч, переселился и Ныо- 
Йорк, где живет н поныне, являясь видным деятелем эмигрантских 
с.-д. организаций, оказывавших крупную материальную помощь группе 
«Освобі ждеине Труда», а затем Р .С.-Д.В.II. Ныне примыкает к е.-ц. 
группе журнала «3 іри». 



40. П. Б. Аксельрод Г. В. Плеханову. 

| К >псц марта 1894 г. | 

Дорогой Жорж! 

Надеюсь до обеда раздобыть некоторые сведения о поль¬ 
ским] празднике '), но т. к. кефир и т. п. может мне помешать- 
то я начинаю уже теперь свое послание. Я-то вообще только 
случайно узнал о том, что ты едешь сюда нс для русск[ой] ко¬ 
лонии, а для польского] праздника. Никаких определенных 
сведений о нем я не имел и не имею, а только дошли до меня 
слухи, что Мендельсон] 2 ), исключенный-дс из заграничной ] 
организация собственной партией, снюхался с „иатрнотииками" 
но устройству этого праздника и что вообще все это нахо¬ 
дится в руках неподходящей для нас компании. Наконец, по 
словам Бурцева, всем-де известно, что Костюшко 3 ) завершил 
свою карьеру а, Іа Тихомиров. Последнее мне показалось со¬ 
вершенно невероятным, да и слухам я не безусловно доверил. 
Но почел тем не менее нужным предупредить тебя не затем, 
чтобы изменить твое решение, а обратить твое внимание на 
них, чтобы ты еще раз подумал, на случай, если ты прежде 
этого не сделал. Твои соображения, конечно, неопровержимы, 
если устроители и участники в самом деле—демократы. II мне 
кажется, фраза, приведенная] в твоем письме из их воззва¬ 
ния. даст тебе возможность заткнуть горло крикунам, если бы 
они пустили в ход свои языки 1 ). 

Читал ли ты заметку в я Ѵ[ог\ѵііг(8]“ о газете „Рабочий“V’) 
Полииковский в ) написал но этому поводу довольно резкое 
письмо и „Ѵ[ог\ѵаг!а]“. А не мешало бы тебе растолковать 
старику 7 ), что орган его таким образом морально поддержи¬ 
вает наших миннатюр-Ныовенгуисов 8 ), Мостов ") и всевоз¬ 
можных интриганов. 

Был ли у тебя Чайковский 10 ) и говорил ли о готовящемся 
„центральном“ органе заграничных] групп? От Николаева 
получил вчера следующее] строки (от 20 марта): „письма и 
деньги шлем начало апр[еля], нзд[анне] придется вести без обо¬ 
значения издателей". II больше ничего. 

Меринг еще не ответил, а Кіаіеи \Ѵсіп Егаві’у сінвс.іг пкеи 
не мешает, но пробрать едва ли необходимо п ). 


Только что я был у Грейлиха, т.-е. у него же я пишу 
эти строки— он тоже приглашен на [польский] праздник, сле¬ 
довательно, имеется официальное прикрытие на случай каких- 
нибудь непредвиденностей. 

Сообщи за день, два о своем выезщ. 

Еслибы ты привез с собою книжку „Недели", в которой 
описан был биржевой с’езд в Новгороде, то я благословил бы 
тебя, больше того: возблагоговел бы перед тобою. 

Привет Розалии] Марковне и детям. 

Твой Павел. 

Примечания. 

1. «Польский праздник» — праздновании 100-летии восстании Ко¬ 
стюшко 1794 г.; в русской Польше он был ознаменован рядом манифе¬ 
стаций 4 апрели (годовщина сражения под Рацлавнцшн) к 17 того же 
месяца (годовщина восстания Я. Индийского в Варшаве). За границей 
празднование состоялось 14 мая нов. ст., — в годовщину польской кон¬ 
ституции 3 мая 1791 г., — в Цюрихе. 

2. Ст. Мендельсон, — один на виднейших деятелей польского социа¬ 
листического движения, начиная с конца 70-х гг.; в 1893 г. он ушел 
из польской социалистической партии, одним из основателей н теоре¬ 
тиков которой быт (его письмо о выходе с 28. VIII. 1893 г. из редак¬ 
ция «Ргжесійѵѵіі* напечатано и 12 Д« этого журнала за 1893 г.); позднее 
перешел в н щноналистическнй лагерь и стал активным противником 
социалистического движения в Польше. 

3. Фид. Костюшко, 1753 —1817,— руководитель польского восстания 
1794 г.; разбитый русскими, Костюшко был взят в плен и заключен 
в Петропавловскую крепость, откуда освобожден Павлом I. 

4. Воззвания, про которое говорит,!!. 1». Аксельрод, в нашем рас- 
п іряженші не имеется. Г. 1). Плеханов ні цюрихское тор кество 
14. V. 1894 приезжал и выступал на нем с речью, навлекшей на него 
ападкп со стороны польских с.-д. (Р. Люксембург, Тышко-Грозовского 
и др.). Об этом выступлении Г. В. Плеханов говорит в письме к Эн¬ 
гельсу от 16. V. 1894 г. Невидимому, о нем же вспоминает А. В. Луна¬ 
чарский— «Под знаменем марксизма», .М 5—6 за 1922 г., стр. 87—88. 

5. «Русский Рабочий»—газета, издававшаяся и 1894 — 1899 гг. 
(всего 11 номеров) в Лондоне группою народовольческой молодежи — 
А. Теток, X. Раппопорт, X. Жнтловский, Розенбаум н др. В связи 
с выходом Л» 1 «Рус. Рабочего» в «Ѵопѵйгіз’е» появилась сочувственная 
о нем заметка, содержавшая ряд фактических ошибок (см. почтовый 
ящик в Л"» 2 «Рус. Рабочего»)-: 

6. Полинковский, — тогда студент, член «Союза русских с.-д.». 

7. «Старик» — Вильгельм Либкнехт (1826 —1990) — один из основа 



гелей и вождей германской с.-д. іпртші; в 1801 — 191)0 гг. редактор 
«Ѵопѵагіз’а». 

8. Домела Хіешѵепііиіз — голландский .социалистический деятель, 
проповедник всеобщей стачьн но время войны. После Цюрихского 
международного конгресса 1898 г., Д. Пыошшгуис перешел к анар¬ 
хистам. 

• 9. Моган Мост (1846—19061, — в 1870-х гг. один из виднейших 

деятелей германской с.-д-ин, позднее - анархист. II. Б. Аксельрод 
берет именно отн два имени, так как и с Мостом и Ныоненгуисом 
Б. Лнбкнехт вел борьбу, как с дезорганизаторами рабочего движения. 

10. Николай Вас. Чайковский (р. 1850 г.) — один из виднейших 
революционеров 1870-х гг., затем эмигрант; но сведениям Деи. Пол., 
его приезд 1894 г. в Цюрих был связан с попыткою Б. К. Лазарева 
(в марте 1894 г. приехал из Америки в Европу) «основать в Париже 
журнал, который служил бы центральным органом русской оппозиции, 
без различия партий, и отвечал бы потребностям всей революционной 
России» («Былое», 1918 г., Л? 18, стр. 200, — сведения Департамента 
Полиции; ср. письмо .')6-е и примечании к нему). Из попытки этой ни¬ 
чего не вышло. 

11. «Кіагеп ІѴеіп еіпясііепкеп» (буквально; подбавить чистого, не¬ 
разбавленного вина)—внести ясность. В А»..Ѵ 27 и 28 « Г)іе Мено 

/еіі» от 28. III. и 4. IV. 1894 г. Пг. Раиі Егп.чі напечатал статью; 
«МеЬгіпдз «Ьевзіпд-Еедепбе» ипсі сПе таіегічіізіізсііе СезсЫсМзаиПаз- 
зищ»». Аксельрод, несомненно, отвечает на замечание Плеханова об 
этой статьедв несохранившемся письме). Ответ Мершим («/иг Ьізіо- 
гізеЬтаІегіаІікІізеІіеп МеІЬогіеп») помещен в «Хеше /еіі» ,\?Л» 32 — 33 
за 1893 — 94 гг. 

41. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Начало 1895 г.] 

^ Милый Жорж! 

Сию минуту получил твое письмо и можешь себе предста¬ 
вить мою радость н... мое горе. Я лично также предпочел бы 
для себя русскую тому, по по знаю, сумею ли я приспосо¬ 
биться, т. к. до сих нор все думал на другой манер. Гораздо 
легче и скорее я мог бы написать нечто в роде о задачах 
и видах демократической] интеллигенции, по я боюсь, что ты 
по пути исчерпаешь эту тему ’). Если ты думаешь противное 
и вообще считаешь полезным такую работу с моей стороны, 
то телеграфируй: „Приезжай". Л код и нет денег, то напиши. 

1> случае положительном, попроси от моего имени (и сам по¬ 
ходатайствуй) одну нз барышень нанять для меня где-нибудь 
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комнату. А то может у Жамсчіа имеется комната рядом с По¬ 
делом? 2 ). 

Если ты можешь представить себе мое нравственное со¬ 
стояние, то немедля отвечай. Мне только нужно немного 
чувствовать себя активным участником в новой жизни, чтобы 
воскликнуть с Гуттепом.... 3 ). 

Кальмансоп из-за экзамена только отрывками читал—раз¬ 
умеется, в . восторге, а Полинковский—на седьмом небе. Вчера 
мне еще раз хотелось тебе писать, т.-е. собственно изливать 
свои восторги, но самому неловко перед собою стало '). 

Живи и побеждай врагов! 

Ну, крепко жму тебе руку. С величайшим нетерпением 
жіу твоего ответа. 

Твой II. А. 

Примечай ил. 

1. Настоящее письмо янляется отпетом ни несохришшщеося ішсь.и > 
Г. В. Плеханола, и котором последний сообщал о нозинкшем и Петер¬ 
бурге, по инициативе А. Н. Потрееона, плане издании сборника статей 
марксистских авторов и предлагал 11. Б. Аксельроду принять участие 
в этом сборнике. Сборник этот—знаменитые «Материалы к характери¬ 
стике нашего хозяйственного развития»; как видно из сообщении 
А. Н. Потрееона («Красный Архив», т. IV, стр. 308—-091, план сборника 
был разработан в начале январи 1895 г. в Петербурге на собраниях, 
в которых, кроме А. И. Потресбва, принимали участие Р. Классов, 
Б. В. Смирнов, И. Б. Струве и В. II. Ульянов-Денни; в набор первые 
статьи были сданы уже в конце январи 1895 г., а закопчен был печа¬ 
танием сборник в конце апреля 1895 г. Судьба сборника известна—он 
был уничтожен цензурою в мае 1895 г. Эти указания определяют и 
дату данного письма,—оно могло быть написано только и инваре, са¬ 
мое позднее в феврале 1895 года. 

Насколько можно судить но ответу II. Б. Аксельрода, Г. В. Плоха" 
нов предлагал последнему натк ать что-нибудь на не «русскую тему»,— 
вероятно, о западно-европейском рабочем движении,—область, в кото- 
р б! П. Б. Аксельрод являлся признанным специалистом. В результате 
переписки с Г. В. Плехановым, 11. Б. Аксельрод остановился все же 
на «русской темн» и начал готовить для сборника статью под заглавием 
«Главнейшие заир н ы русской жизни», первые главы которой сохрани¬ 
лись в архиве 11. Б. Аксельрода. Но содержанию эта статьи тесно при¬ 
мыкала к известной серии тактических статей Н. Б. Аксельрода, по¬ 
явившейся в зарубежной печати н течение второй половины 1890-х годов 
(«Историческое положение и взаимное отношение либеральной и Социь- 
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диетической демокргпш в России» к лр.) • Окончанию этой статьи 
п срок помешало острое заболевание маленькой племянницы Аксель- 
рада—дочери Кальмансонов, от которой заразился и П. В. Аксельрад 
(см. следующее письмо). < 

Сомнения И. В. Аксельрода о том, сумеет ли он «приспособиться», 
относится к легальности сборника: Л. В. Аксельрод отвык работать 
для легальной подцензурной печати. Г. В. Плеханов поместил в атом 
сборнике две статьи, под псевдонимами: «Кузнецов» и «Утис». 

2. А. М. Воден—тогда молодой студент-марксист, интересовавшийся 
почти исключительно нонр асами философии. Г. В. Плеханов признавал 
л нем способности к философии и покровительствовал ему,—в архиве 
германской с.-д. партии хранится письмо Г. В. Плеханова к Фр. Эн¬ 
гельсу, в котором Плеханов рекомендует А. М. Воденп. В дальнейшем 
Воден роли в движении нс играл; ныне, насколько нам известно, он 
работает в Москве, в «Институте К. Маркса и Фр. Энгельса». 

3. Ульр.іх фан-Гуттои (1488—1523)—известный немецкий писатель- 
гуманист эпохи Возрождении. Его фраза, повторить которую хочется 
Аксельроду,—знаменитое: «Как радостно жить в эти дни!» 

4. Отзывы эти относится к тогда только что вышедшей книге 
Г. В. Плеханова—Н. Вольтова: «К вопросу о развитии монистического 
взгляда на историю». 

Я. Кальмансон в это время оканчивал Цюрихский университет 
и держал государственные экзамены. 

42. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Чтобы не опоздать сегодняшнюю почту, пишу только не¬ 
сколько слов. Кажется в первый раз тактика наших и твоих 
специальных врагов производит на меня такое комическое впе¬ 
чатление, как теперь. Глупо, нелепо и подло! Мне кажется, 
что пока все это в области слухов —и предпринимать ничего 
не следует'). Пусть уж лучше предварительно оскандалят они 
себя. Кстати: ведь в случае обилия литературной] работы, 
у нас может п в самом деле оказаться товарищем „кабатчик* 

(Кац в Нлоэштах) 2 ). А ведь у него ума и благородства уж, 
конечно, гораздо больше, чем у самого Кривенко 3 ). 

Теперь о себе. Я обязан собственно псповедываться перед 
тобою —но я сегодня, наконец, пришел в себя и скуплюсь вре¬ 
менем. Ведь я до сих пор прямо-таки хворал так, что буквально 
через 10—15 минут работы у меня голова начинала кружиться. 
Но надеясь изо дня в день на окончательное выздоровление, 


ЮС 


я вое откладывал писать тебе, чтобы махнул на меня рукой 
и баста. Теперь, хотя я и ободрился духом и телом, все-таки 
нс хочу брать на себя ответственности. Работать буду 
усердно —но не хочу остановки из-за себя. А потому дей¬ 
ствуй, как знаешь. 

Теперь у меня к тебе очень настоятельная просьба — 
пришли мне Златовратского. Тут его нет. А между тем, он 
мне для второй главы нужен 4 ). 

Поклон Розалии Марковне н детям. 

Твой Павел. 

Р$. Не смею тебя просить о письме—а очень хотелось бы 
знать о твоем здоровьн, о ходе работы и о материальном] 
положении, т.-е. получил ли ты продолжение 5 ), которое дало бы 
тебе необходимое спокойствие от прозаических забот. 

Примечания. 

1. Речь идет, несомненно, о кампании марадннкои против маркси¬ 
стов вообще, а Г. Н. Плеханова лично—в особенности; эта кампании 
в связи с выходом книги Бельтова достигла особой остроты, доходя до 
указаний, что марксисты, если они желают остаться логичными, должны 
насаждать кабаки по деревням в целях ускорения пролетаризации де¬ 
ревни и т. д. О каких конкретных «слухах» писал П. Б. Аксельрод— 
не известно. 

2. М. Н. Кац (1855—1919), участник революционного движения 1874— 
1875 гг.; во второй половине 1870-х гг. эмигрировал в Румынию, вовремя 
войны 1877—78 гг. был обманным путем арестован русскими властями, со¬ 
слан на север, но бежал из ссылки (из Мезени) морем в Норвегию, 
откуда, пробрался опять в Румынию, где под именем Доброджану-Гереа 
был одним из основателей и теоретиков румынской социалистической 
партии, одновременно выдвинувшись в качестве крупного критика-пу¬ 
блициста. Средства для жизни Добрзджану-Гереа зарабатывал тем, что 
вместе с другим русским эмнгрантом-революционером Дическуло содер¬ 
жал буфет на ст. Плоэштах. 

3. Серг. Ник. Кривенко—видный сотрудник «Отечествен, Записок», 
очень близкий в начале 1880-х гг. к организации «Народной Волн», 
друг Н. К. Михайловского. В начале 1890-х гг., после отбытия ссылки 
в Сибири, разошелся с Михайловским и стал лидером правого крыла 
народников, имевшего в 1895—96 гг. своим органом журнал -Новое 
Слово». 

4. Во вторай главе своей неоконченной статьи «Главнейшие запросы 
русской жизни» (см. примечания к предыдущему письму) П. Б. Аксель- 
рад цитирует «Деревенские Будин» Н. Зтатовратскпго. 
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.5. <>Продолжение')—гонорар за книгу «К вопросу о развитии мони¬ 
стического взгляда», который организатором издания последний выплачи¬ 
вался в несколько приемов. 

I 

43. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

| Начало 1895 г., Цюрих]. 

Дорогой Жорж! 

Т. к. я хочу послать требуемую книгу сііаг^ёе, то при¬ 
дется обождать до завтра, ибо почты закрыты. (Если найду 
открытой одну, то вышлю сегодня). 

'До сегодняшнего дня мне н письмо писать трудно было, 
да кроме того неприятно было бы жаловаться на свою судьбу. 
Дело в том, что с четверга у меня появилось накожное вос¬ 
паление (Ех/.еш), вследствие заразы от моей маленькой пле¬ 
мянницы ] ), у которой завтра делают операцию. Это воспа¬ 
лительное состояние мне не давало спать и лишало возмож¬ 
ности даже сосредоточиться на чтении... 2 ). Сегодня значительно 
легче, особенно после обеда. 

Из сего видишь, какой злой рок меня преследует. Поне- 
дГельник], вторник, среда работа иіла так хорошо, что я ме¬ 
чтал в субботу или в воскресенье начать диктовать, для того, 
чтобы тебе послать первые две главы на просмотр, а в то же 
время приступить к заключительной главе 3 ). II вдруг—по¬ 
меха с такой стороны, с какой и во сне но мерещилось. 

Само собой разумеется, что из-за меня остановки пе 
должно быть. Я же с своей стороны завтра опять примусь за 
нео 4 )—и если моя голова будет как на прошлой неделе, то 
в субботу или в воскресенье, пожалуй, сумею выслать тебе 
две главы на дело переиисанья. Если я не пишу, то не из-за 
докторских или вообще гигиенических соображений, а вслед¬ 
ствие физической невозможности, в буквальном смысле слова. 
Псе равно, как человек, у которого ноги с прлуразмягчен- 
нымн костями, подвигается вперед, останавливаясь по полу¬ 
часу через каждые пять минут, потому что не в состоянии 
двигаться, хотя наружно этого и не видно. Вот почему, раз 
я могу работать головой, никакие докторские запреты не 
удержат меня. 


Деньги получил. Если тебя избавила от нужды получка 
из надлежащего места, то я против возвращения ничего не 
имею 5 ). Такие огорчения хоть каждые два месяца преподноси 
мне. По если тебя выручил другой источник, да еще с грехом 
пополам, то твое возвращение поел, суммы, действительно, 
огорчило бы меня, т. к. пока что опа бы помогла тебе на 
время разделаться с неотложными долгами. Ведь теперь мне 
очень редко .удастся устраивать финансовые операции. Л раз 
хоть отчасти повезло, так уяс и пользуйся. 

В „Щовом] В[ремснн]“ опять были заметки Одну я 
заполучил; если ты их прозевал, то пришлю тебе. 

Привет 1\озалии] Марковне и детям. 

Твой Пав. 

ІІріПН-ЧіІІІИИ. 

1. Дочери Кальмаисоііов. 

2. Пропущено нисколько строи. 

3. Речи идет о статье «Главнейшие запросы русской жизни»— 
см. примечания к предыдущему письму; сохранившаяся рукопись ее 
включает как раз верные две главы,—заключительная отсутствует. 

4. Т.-е. статьи. 

5. Г. В. Плеханов около этого времени получил часть гонорара 
за свою книгу «I» вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю». 

6 . II. Б. Аксельрод в это времв очень интересовался процессом на- 
чкнаввіейся тогда европеизации русской буржуазии, старался следить за 
выступлениями ее представителей в т. д.; имешпгчік ало этого времени, 
в своей статье «Ши геѵоіиііопаге КгаГІе Виккіатік еівкі иікі іеіхі* («Кеио 
2еіЪ>, 1894—95) он отмечал, как знаменательное дли того времени явле¬ 
ние, выступление такого ученого, как Д. Менделеев, в качестве идео¬ 
лога русской торг.-ирам, буржуазии. Под этим углом зрения II. Б. Ак- 
сельр >д старался следить и за «Новым Временем» (ежедневная газета, 
выходившая в Петербурге вод редакцией А. С. Суворина в бывшая 
п тесной связи с финансовым и крупно-чиновничьим миром), которое 
получалось в библиотеке цюрихской колонии. Так как Г. В. Плеханов, 
поглощенный литер ітурной р іботой н обще-теоретическими вопросами, 
не имел времени так внимательно следить за русскими газетами, то 
II. Б. Аксельрод делился с Плехановым своими впечатлениями от газет 
и время от времени пересылал ему номера газет с наиболее интересными 
сообщениями. 



44. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(Цюрих, 12. ш. 05 г.) 

Дорогой Жорж! 

Па прошлой неделе в „Нов'ом] Вр[е.чени^ была малень¬ 
кая рецензия '). Я лежал, больной инфлуэнцой, в постели до 
вчерашнего дня, а потом^ не мог сам достать газету и рас¬ 
считывал, По.г[шіковский] выписал заметку, послал тебе. Вчера 
я узнал, что он этого не сделал, да н А» тот пропал. Но мо¬ 
жет ты сам видел и читал эту заметку. 

Относительно сестры приятельницы могу только сказать, 
что не могу же я за ней бегать. Если она хотела познако¬ 
миться, то могла бы зайти, как все это делают 2 ). 

Привет Р[озалпи] М[арковне] и детям. 

Твой II. А. 

ІІ|І1ГЩ"ШІ1 и и. 

1. Речь идет, несомненно, о рецензии на книгу Бзльтова «К во¬ 
просу о развитии монистического взгляда на историю»; в виду отсут¬ 
ствия в Берлине комплектов «Нового Времени» редакция лишена была 
возможности проверить это указание. 

2. О ком идет речь—установить не удалось; повидимому, ото был 
кто-то из учащейся молодежи. 

45. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Конец декабря 1895 г.] 

Дорогой Жорж! 

Одновременно с письмом посылаю тебе тетради '). Адлер ■) 
просит статью о Сергее 3 ), отказать невозможно, взваливать 
на тебя совестно. Придется, значит, написать. Но я даже 
года и места рождения его не знаю. Ие можешь ли ты сооб¬ 
щить мне? Не знаешь ли ты названий всех его иностранных 
произведений? Числился ли он сотрудником или редактором 
„Земли и Воли“? Насколько я знаю, оп не имел влияния на 
тактику и на правление партии. Если знаешь что-нибудь про¬ 
тивоположное, сообщи. По если ты пишешь для Ѵопѵагія, то 
отлично можно бы ту же статью поместить в обоих органах 4 ). 
Я был бы рад освободиться от исполнения про г ьбы, в данную 
минуту совсем уж не подходящей для меня. 


Если же ты и для Ѵогѵагів не собираешься писать, то, 
ради Христа, сообщи все, что может годиться для статьи о 
Степняке, а если можно, то так, чтобы я мог цитировать 
тебя. 

Сегодня должен много писем писать, а потому довольно. 

С новым годом! Привет всем твоим. Когда же я увижу 
тебя наконец? 

Твой Павел. 

РК, Я все-таки подал Адлеру надежду на статейку от тебя. 

Примечания. 

1. 'О каких тетрадках идет речь—установить не удалось; II. Б. Ак¬ 
сельрод вспоминает, что приблизительно около этого времени Г. В. Пле¬ 
ханов присылал ему тетрадки с переписанными статьями Марксана ста¬ 
рых изданий начала 1850-х годов, эпохи полемики с Шдппером и др.; 
возможно, что речь идет именно об этих тетрадках. 

2. Виктор ' Адлер (1852—1918)—известный основатель и вождь 
австрийской с.-д. партии; в 1890-х гг ф іктнческий руководитель централь¬ 
ного органа последней,— венской «АгЬеіІег Ееііипд». 

3. Сергей—С. М. Кравчиискпй-Степннк, который был 23 декабря 
1895 г. раздавлен поездом в Лондоне. Статьи II. Б. Аксельрода о нем 
была напечатана в № 18 «АгЬеіІег 2еі1ипд» от 19. I. 1896 г.; в русском 
переводе она появилась в 1907 г. в сборнике статей ГГ. Б. Аксельрода: 
• Рабочий класс и революционное движение в России». 

4. Г. В. Плеханов статьи о Степняке ни в «Ѵопѵйгів», ни где-либо 
в другом месте не поместил. 

46. Г. В Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Женева, II, I. 96.) 

Милый Павел, 

Прежде всею замечу тебе, что мое участие в редакти¬ 
ровании сборника ') было физически невозможно по той при¬ 
чине, что я был все это время ие только запален, но 
почти раздавлен работой. Если ты следишь за нашей жур¬ 
налистикой, то ты и сам знаешь, до какой степени надо 
теперь работать. Об этом, впрочем, поговорим при свидании, 
а теперь я скажу только, повторяя известное тебе выражение: 
мой щит усеяп неприятельскими стрелами 2 ). Если бы я был 
свободный человек, а не изгнанник, то... ну, да ты и сам по- 
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ішмаешь, что было бы тогда. Что сборник вы составите и без 
меня, в этом я никогда не сомневался. Если вышло недора¬ 
зумение с твоей статьей 3 ), то ведь оно могло выйти и при 
моем участии. Оно шло не из редакции. Мое мнение то, что 
статью следует напечатать!, исправив те места,— т.-е. соб¬ 
ственно одно место, которое подало повод к недоразумениям. 
ЛоТ'эти места (это место). 

На стр. ‘26 (корректуры) ты говоришь: „число лиц, кото¬ 
рым нужны эти товары, или которые могут захотеть купить 
их, все же гораздо больше числа предпринимателей, занимаю¬ 
щихся их выделкой" и т. д. Блюмепфсльд возражает на это, 
что дело не в количестве предпринимателей, занимающихся 
выделкой известного продукта, а в количестве самих продук¬ 
тов, изготовляемых предпринимателями; количество я;о про¬ 
дуктов обусловливается’ состоянием производительных сил, 
составом капитала и т. д. н т. д. 

По-моему, это справедливое замечание, по крайней мере 
с формальной стороны. То правда, что небольшое число пред¬ 
принимателей может легче оказывать давление на потребнте- 
лрйтЧем большое: им легче составить, например, синдикат, 
картель. Если ты это имел в виду, то надо было оговорить 
фто. а в той форме, в которую ты облек свою мысль, она 
"неясна. Советую тебе это место переделать 4 ). 

Кроме 1 того. Я не нанду сейчас того места, где,—помнится 
мне,—ты говоришь, что большинство кустарей у нас теперь 
забросило земледелие. Может быть, я и ошибаюсь, но мне 
кажется, что ты говоришь это. Если говоришь, то это не¬ 
правильно. Фактически большинство все-такн ковыряет землю. 
Но что они в огромнейшем числе случаев закабалены скуп¬ 
щиком, это не подлежит ни малейшему сомнению 5 ). Затем, 
мне кажется, что следовало бы избегать таких выражений, 
как товаровладельцы. Это без надобности делает слог 
тяжелым. По исправить этого, кажется, нельзя “). Насчет 
твоего плана озаглавить статью: Чего добиваться и т. д.? 
я совсем согласен 7 ). Даже более, по-моему именно так надо 
поступить. Тоща ты скоро напишешь конец, и дело снимется 
с мели. Я думаю, что Гинсбург и Блюменфельд стояли за 
откладывание статьи до 2-го № главным образом потому, что 


боялись, что ты не скоро пришлешь конец. Вообще же они 
вовсе не так волновались, как ты это думаешь. Я с Блюмен- 
фельдом виделся два раза за это время, и он успокаивал меня 
насчет того, что до понедельника, дескать, ждать можно. Но 
вот уже и понедельник на носу. Ради бога, нс задерживай 
корректуры. Я послал ее тебе, чтобы ты мог еще раз пере¬ 
читать статью. А ты. прочитавши, немедленно высылай 
Блюменфельду хоть первый лист. Увертюру, как ты говоришь, 
мне, вероятно, придется написать "). Но если бы ты знал, 
как я устал, если бы ты знал, как надоело мне вечное бес¬ 
конечное писание. Я положительно осужден судьбою на веч¬ 
ную каторгу литературного труда. Привет тебе. С новым го¬ 
дом 9 ), а также и всем твоим. Т в о й. 

Примечания. 

I. Речь идет о «сборниках дли рабочих» — «Работник», которые вы¬ 
ходили в 1896—99 гг. (3 томика сборников и 10 МЛі «Листка» «Ра¬ 
ботника») в Женеве, как издание «Союза русских с.-д.», иод редакцией 
группы «Освобождение Труда». Инициатива издания этих сборников 
исходила от действовашинх в России с.-д. кружков, которые в то годы 
остро ощущали недіетаток популярной литературы для пропаганды 
среди рабочих. 

История создания «Работника» пыисниется в след. виде. 

Совещание случайно оказавшихся одновременно в Петербурге членов 
с.-д. групп различных городов России, состоявшееся зимою 1894—95 г. / 
(в нем участвовали В. И. Ульянов-Ленин, Г. М. Кржижановский и еще 
один «высокий и плотный» от петербургской «центральной группы для 
руководства рабочим движением», Спонти—из Москвы, доктор Я. М. Ля- 
ховский—из Киева и Ц. Копельзон-Гршшш—из Вильны) и обсуждавшее 
главным образом вопрос о переходе к агитации, между прочим приняло 
решение употребить все усилия для постановки за границей дела издания 
популярной литературы для рабочих. Было решено, что двое участни¬ 
ков совещания,—Ленин и Спонти,—поедут для соответствующих пере¬ 
говоров с группой «Освобождение Труда»; первым, весною 1895 г., 
и Швейцарию приехал сначала Спонти, вскоре за ним —В. И. Ульянов- 
Ленин, несколько задержавшийся но болезни, (воспаление легких). 

В результате переговоров Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода 
(В. И. Засулич в это время была в Лондоне) с Лениным и Спонти 
(переговоры велись с каждым из них отдельно) и было принято 
Группою решение, об изг?иіш сборников «Работник». (В литературе 
сведений о петербургском совещании 1894—95 гг. не имеется,—мы 
пользуемся сообщением Ц. Копельзона-Грншика; подробнее о приезде 
Спонти и Ленина см. ниже.) 
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2. В это ііремя Г. В. Плеханен выпускал свою известную книгу: 
«Обосношшнн народничества п трудах г. В. Воронцова» по-русски 
и «Веіігас^е /.иг СезсЫсМе сіев Маіегіаіівтив» по-немецки; предисловии 
к последней датировано «Женева, Новый год 1896». 

3. «Цели и средства всемирной социал-демократии»,—напечатана 
в № 1—2 «Работника». 

4. Это место в напечатанной тексте совершенно отсутствует. 

5. В печати вместо «большинства» говорится, что «многие нз тех 

крвсхьян (кустарей). теперь совсем или почти совсем забросили 

земледелие» (стр. 15). 

6. Термин «товаровладельцы» П. Б. Аксельрод употреблял для 
противопоставления пролетариев—владельцев «товара»,рабочей силы— 
владельцам всех, прочих категорий товаров, этой рабочей силой со¬ 
зданных; в статье Аксельрода термин этот остался (стр. 23, 24 и др.). 

7. Статья напечатана под другим заглавием—«Цели и средства» 
нт.д.—очевидно по типографскому недоразумению, ибо в конце статьи, 
в особом примечании говорится, что статья должна носить общее за¬ 
главие: «Чего добиваться русским рабочим». 

8. «Увертюра»—редакционное нред.ісл жив, напечатанное за под¬ 
писью Г. Н. Плеханова, в № I —2 «Раб ітиика», под.заглавием: «От 
издателей». 

9. С новым годом но старому стилю. 

47. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(Январь 1896 г., Цюрих. | 

Дорогой Жорж! 

Как здравствуешь? Из слов Бухг[ольца] ] ) заключаю, 
что ты и в Лозанне страдал еще от своих кислот. При слу¬ 
чае сообщи, как ты нашел статью В. Ив. [Засулич]. Думаю, 
что она только напрасно волнуется -). Если ты еще не сдал 
своей „увертюры 11 Блюм[енфельду], не забудь как нибудь 
пригласить рабочих-рево.поционеров пользоваться страницами 
сборника, как трибуной для обмена мыслей и высказывания 
своих мнений, хотя бы они и не совсем сходились с редак¬ 
цией 3 ). 

Сказал бы я „пиши!", если бы нс знал, что у тебя и так 
много работы. 

Привет твоим. 

Твой И. Л. 


Примечания. 

I. Вігльг. Адольф. Бухгольц. р. 1866 г.. Германский подданный, 
уроженец г. Оренбурга; а 1887 г., тогда етудент петербургского универ¬ 


ситета, Б. за участие в студенческих беспорядках был выслан нз 
Петербурга на родину, в Оренбург. Б 1891 г. выехал заграницу и с тех 
пор живет в Германии (1893—95 гг. учился в университете в Цюрихе); 
весною 1895 г. привлечен был 11. 1. Айзенінтадтом-ІОднным к работе 
по транспортированию нелегальной литературы в Россию для с.-д. 
организации г. Внлыіы и др.; вскоре после возвращении Юдина в Рос¬ 
сию, Б. стал берлинским представителем «Союза русских с.-д.» и главным 
посредником по сношениям «С нова» и группы «Освобождение Труда» 
с Россией. 13 начале 1896 г. Б. приезжал в Швейцарию по делам «Союза» 
и имел свидания с Г. Б. Плехановым и II. Б. Аксельродом. 

2. Речь идет, несомненно, о статье Б. II. Засулич «С. .4. Кранчин- 
ский-Стеннпк»; она напечатана в Д» 1—2 «Работника» н и Д» 16 «Деііе 
2еіІ» от 8 января 1896 г. Это позволяет установить приблизительную 
дату письма. 

3. Такое приглашение Г. Б. Плеханов ввел в спою статью—см. 
№ I—2 «Работника», стр. XIV. 

48. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Конец феврали 1896 г. | 

„ Милый Жорж! 

У Веля *) был два раза и не застал. Т[ак) как он нз тех 
молодых божков, которые вместе с. Зейделем'-) сбросили 
с здешнего Олимпа прежнее начальство, то пикто нз моих 
знакомых не может без вреда для... 3 ) пойти к нему. Манц ') 
и посоветовал мне самому переговорить с ним, что, надеюсь, 
удастся сделать сегодня еще. Я ему скажу, что если бы 
нс болезнь, ты зашел бы к ному, и что я говорю с ним соб¬ 
ственно по твоей просьбе. По у меня к тебе есть другое 
дело, писать о котором откладывать нс могу. Вчера я полу¬ 
чил от Блюмснф[ельда] статью Гипсб[урга] (8 стр. в корр|ек- 
туре], остальные в манускрипте) под названием „Европейские 
рабочие] партии в 1895 г.“. Я нашел ее совсем непригодной 
в настоящем виде п предложил переработать ее для следу¬ 
ющей книжки. Это тем более возможно сделать, что ведь есть 
еще Иностранная] хроника твоего больного философа 6 ). Если 
бы у тебя было достаточно времени, чтобы посвятить 2 или 
около того часа на внимательное чтение (строго редак¬ 
торское) статьи, то я бы тебе не писал. Если бы ты и но 
согласился с моим решением, я знал бы, что, по крайней ме¬ 
ре, твое собственное составлено не под беглым впечатлением, 
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и безропотно подчинился бы ему. Но если ты окунулся в своі ■ < 
работу, то едва ли тебе будет легко уделить специальное 
внимание статье. И вот, чтобы облегчить тебе просмотр 
(или совсем избавить тебя ^от него, если ты доверяешь моему 
отзыву), я резюмирую основания, по которым я нахожу статью 
к теперешнем виде нс подходящей для рабочего сборника: 

1) Она, собственно,—тоже не что иное, как хроника (толь¬ 
ко под другим соусом),—только по тону и изложению ничуть 
пе соответствующая изданию для рабочих, хотя бы и разви¬ 
тых. Статья испещрена иностранными словами и касается 
мимоходом исторических событий, требующих хоть некоторых 
предварительных сведений, или особой статьи. Она имеет 
претензию касаться Ітніе роШіцие [высокой политики]— 
сх аЪгпрІо [сразу], совершенно не подготовляя к ней читателя. 
Но выбору (отчасти) и группировке фактов, по всему своему 
характеру она представляет собою диссонанс не только с его 
статейкой о машине (довольно-таки популярной) °), но 
и с моей 7 ). Статейка об Энгельсе]—хоть маленькая, да и те¬ 
ма немножко смягчает вину автора 8 ), а тут хроника! 

2) Явления и факты, наиболее интересные—особенпо при 
теперешнем уровне развития наших рабочих,—только затро¬ 
нуты огульно, зиштагівсіі [суммарно], наир., огромные бойко¬ 
ты пивных, деятельность рабочих] депутатов] в рейхстаге 
п даже Бреславльский конгресс 9 ) сухо, без цвета и вкуса 
описан (?). 

3) Общее впечатление: калейдоскоп, в котором тонет ру¬ 
ководящая мысль автора. Т.-е. для интеллигентного] читателя 
статья, пожалуй, и недурна своей бойкостью, подчас облича¬ 
ющей свободный перевод цитат (не указываемых) из „Ѵогѵ[аг1я]“. 
Но рабочий совершенно бесполезно прочел бы ее,—и мною 
<владевало прямо негодование—чем больше я вчитывался — 
при мысли, что автор точно бил на эффект перед совершенно 
другой публикой. 

4) Некоторые места требуют изменений или редакционных 
примечаний (два я ему послал)—по существу. Но эти-то ре¬ 
дакционные изменения] пе трудно было бы сделать—хотя 
Блюменф[ельд] завыл бы 


5) Т[ак] как] хроника уже имеется, то помещать вторую- 
под другим заглавием, да еще с такими крупными недостат¬ 
ками—без цЩеп ги ѵіеі [слишком много хорошего]. 

Таково мое мнение. Если автор будет апеллировать к те¬ 
бе, можешь ниспровергнуть мой приговор, не опасаясь нане¬ 
сти мне обиду. По об одном прошу тебя: прочитай прежде 
внимательно и прими во внимание мои замечания °). 

Теперь иду на вокзал—бросить письмо, а затем опять 
к Велю. Вере [В. И. Засулич] ты, конечно, написал. На вся¬ 
кий случай—вот ее карта и ). Я чертовски обрадовался, по¬ 
лучив твое известие об улучшении твоего здоровья. 

Бухг[ольц], проезжавший через Штутгарт], пишет мпе: 
„С Г. І2 ) я говорил. О статьях своих о кризисах и рынках *) 
он хотел Вам сам написать... если он не ответил на письмо 
Гинсб[урга], то потому, что Гннсб[ург] ему не был знаком, 
а в письме своем не говорил, что он товарищ Ваш и Г. В—ча 
[Плеханова]. Для газеты ,в ) обещается писать корреспонденции] 
о Германии..." 

Привет от всех нас. 

Р8. Адлеру теперь отправляю письмо "). 


*) Дли рабочего сборника, как ты помнишь. 

Примечания. 

1. Деятель цюрихского рабочего движения. 

2. Зсйдель—рабочий по происхождению, окончивший поаднее универ¬ 
ситет; один из старейших деятелей с.-д. движения в Цюрихе; один из 
делегатов швейцарской с.-д. на Хурском международном конгрессе 
1881 г. и т. д. В 1890-х гг. занимал место на крайнем левом фланге 
в местном движении, вел б ірьбу против Грейлнха; группа Зейделя одно 
время, в серед дне 1890-х гг., располагала большинством в цюрихской 
органиіации. «Олимп», о котором говорится ниже,—руководящие учреж¬ 
дения с.-д. партии и проф. союзов. Ныне Зайдель, продолжая оста¬ 
ваться в ряд»х швейцарской с.-д-ии, занимает место на правом фланге. 

3. Но разобраны первые буквы чьей-то фамилии: Ир... или Гер... 

і . Манц—немецкий с.-д., эмигрировавший в эпоху исключительных 
законов в Швейцарию и осевший в Цюрихе. Играл видчую роль в мест¬ 
ном с.-д. движении. В борьбе середины 1890-х гг. был в лагере про¬ 
тивников Зейделя. 

5. А. М. Водена. 



6. Статья Д. Кольцоиа—Б. А. Гинсбурга: «Машина»; напечатана 
н А» А» 1—2 н 3—4 сборника «работник»; вышла также отдельным из- 
Д ішгмм. 

"9". «Цели н средстіт всемирной демократии»; напечатана л Л» 1 -2 
«Работника». 

8. «Статейка об Энгельсе»—некролог «Фридрих Энгельс», помещен¬ 
ный без подписи н Л"» 1—2 сборника «Работник». Автора ее установить 
но' удалось, но почти с несомненностью можно предполагать, что она 
была прислана из России; за это говорят следующие соображения: 
если бы она была написана аа гр нищей, то ер писал бы кто-нибудь из 
членов группы «Освобождение Труда», которые ставили свои подписи 
под всеми своими мало-мальски ответственными статьями (даже иод ре¬ 
дакционной—«От издтілей», стоит подпись автора Г. В. Плеханова). 
Возможность нрнсылкп статьи кем-либо из случайных сотрудников из- 
за границы исключена, ибо такую тему случайному сотруднику редак¬ 
ция не поручила бы; а тем более не напечатала бы ее без подписи, т.-е. 
с полным принятием на себя всей ответственности за ее содержание; 
подобное исключение могло быть сделано лишь дли статьи, присланной 
сотрудником, к которому ред шцня относилась совершенно ио-особому; 
таким сотрудником мог быть лишь сотрудник из России. Не исключена 
возможность, что автором этого некролога был В. II. Лении-Улыінбв, 
который панЛ'ал такой некролог (иод тем же заглавием «Фридрих Эн¬ 
гельс») для ,Ѵ; 1 «Рабочего Дела» (такое название далжна была носить 
предполагавшаяся в 1895 г. к изданию в Петербурге газета «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса»,—см. «Собрание сочинений* 
Ленник, т. I. стр. 560—562) и который, как мы уже отметили выше, 
присылал из России значптельи и» количество материалов для «Работ¬ 
ника». 

•I. Вресланльскнй ішртеіітаг герм. е.-д. партии 1895 -г. 

10. Раскритикован іаи н настоящем письме статья В. А. Гни бурга 
в «Работники» напечатан і не была. Отдел обзоров заграничного рабо¬ 
чего движения в А' 1—2 сборника «Работник» представлен лишь одною 
статьею: <Эпизоды из жизни рабочих Западной Европы в 1805 г.», ко¬ 
торой предпослано следующее редакционное примечание: 

«Болезнь нашего сотрудника помешала ему составить подробное 
обозрение рабочего движении ид Западе. В виду этого мы принуждены 
были ограничиться настоящими «Эпизод імн». Ред.» 

Кто был автором этих «Эпизодов»: «больной философ» А. М. Водей 
или Б. А. Гинсбург—точно не удалось установить; вернее послед Лес 
(см. ниже, комментарии к письму 49-му). 

11. В. И. Засулич в 1894—97 гг. жила в Лондоне. Карта ее, о ко¬ 
торой пишет II. Б. Аксельрод, сохранилась; в ней В. 11. Засулич 
упрашивает о здоройьч Г. В. Плеханова, который «написал, что очень 
болен, и с тех пор я ко имела от него ин слона»; «карта» эта дотиро¬ 
вана 17. II. 1896 Г. 
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12. Г.—здесь Александр Лазаревич Гельфанд-Парвус (Г. В. Плеха¬ 
нов в своих письмах тех лет обычно называет его Гелльфонт),—в то 
время начинавший играть видную роль в немецком с.-д. движении, где 
он занимал место на крайнем левом фланге (входил в редакцию «8ас1іяіясйе 
АгЬеіІег /еііітр?»); его статьи «О кризисах и рынках» («Пег ѴѴеІІ- 
шагкіг шні (Не Авгагкгіяіз») как раз в это времн—зимою 1895—96 гг.— 
печатались в «Хеш; 2 ріі» (в №№ от 6. XI. 1895 по 19. III. 1896). Дли 
«Работника», и «Листка Работника» Гельфанд-Парвус., насколько нам 
удалось установить, ничего не дал. 

13. «Газета»—будущие «Листки Работника» (А- 1 вышел только в 
ноябре 1896 г.). 

14. В. Адлеру II. Б. Аксельрод писал но поручению редакции «Ра¬ 
ботника», прося Адлера дать статейку-приветствие для майского листка. 

Б. Адлер статейку дать обещал, но обещания не сдержал. 

49. П. Б. Аксельрод -Г. В. Плеханову. 

[Конец феврали—начал» Марта 1896 г.] 

Дорогой Жорж! 

Прилагаемое письмо пришли мне немедленно обратно,' 
т[ак] к[ак] я еще не ответил автору его, а ответить нужно *). / 
Не нишу тебе об интересующем тебя предмете потому, что 
кончаю очерк железнодорожного движения, представляющего 
огромный интерес -). Я, впрочем, все-таки нс взялся [бы] за 
него, если бы меня не подкузьмил Гнисб[ург], который уже 
в декабре писал мне, что хроника рабочего] движения] готова, 
а потом только в конце февраля прислал нача ло обозрения, 
оказавшегося решительно непригодным для нашего издания, 

А дней 7 тому назад Б.іюменф[ельд] прислал мне новую хро¬ 
нику Гннсб[урга], которая с грехом пополам идет 3 ). Л Потому 
я и решил для пропорции хоть написать свой очерк стр. 
в 16—18. Удивительно! 2—2У* месяца тому назад.. 4 ) по¬ 

слал І\иисбургу] присланную из России статью, я думал, что 
она набрана—и вдруг недели 3 тому назад Г[ннсбург] присы¬ 
лает мне се с вопросом, нс пригодится ли она для следующей | 
книжки 3 ). Просто отобьют охоту у людей присылать нам 
что-нибудь. 

Итак, жду обратного письма. 

Твой Пав. 

на 



Примечания. 

1. О ком идет речь—установить не уділзсь; несомненно лишь, что 
ото то самое «письмо Г.», о котором идет речь ниже, в 50 письме. 

2. Как видно нз 51-го письма, П. Б. Аксельрод эту свою статью 
отложил до следующего № 3—1 «Работника», где она напечатана под 
заглавием: «Борьба железнодорожных рабочих Швейцарии с их 
зксплоататорлмн»; в примечании .'редакции оговаривала, что «статья 
написана осенью 1896 г.». В отоі) статье II. Б. Аксельрод знакомит 

ѵ русски;; читателей с ходом борьбы швейцарских железнодорожников 
в феврале 1896 г. (это помогает установить приблизительную дату 
письма). «Огромный интерес» это движение, с точки зрения П. Б. Аксель¬ 
рода, как видно нз его статьи, представляло по искусной тактике руко¬ 
водителей союза железнодорожников, которые сумели превратить свою 
профессиональную борьбу в борьбу «общенародную против врагов 
общенародных» и, благодаря этому, привлекли к ней симпатии широких 
демократических слоев населения. П. Б. Аксельрод находил, что эти 
элементы- в тактике руководителей швейцарской стачки должны быть 
особенно поучительны для русских с.-д., которым он настойчиво реко¬ 
мендовал учиться на этом примере. В этом отношении данная статья 
II. Б. Аксельрода являлась как бы иллюстрацией к общим тактическим 
принципам, которые II. Б. Аксельрод развил в своих дальнейших 
статьях. 

Отмстим здесь же, что «сооточоственннком-товаршцем», доставившим 
И. Б. Аксельроду цитируемое последним в этой его статье описание 
рабочего собрания в Аару («Работник», № 3—4, стр. 38—И) был 
А. В. Луначарский, тогда юноша-студент в Цюрихе. 

3. В № 1—2 «Работника» имеется только одна подходящая под это 
указание статья: «Эпизоды из жизни рабочих Западной Европы в 1895 г.». 
Как вспоминает II. Б. Аксельрод, эта статья, по всей вероятности, 
принадлежала Гинсбургу-Кольцову. 

4. Имя писавшего в оригинале тщательно зачеркнуто; повидимому. 
там стояло: «Курн.», т.-е. Курнатовский, который в это время жил 
в Цюрихе и входил в «Союз русских с.-д.»; о Курнатовском см. ниж ■, 
примечание 6-е к 52-му письму. 

5. Как вспоминает II. Б. Аксельрод,, речь идет, повидимому, 
о статье Ю. О. Мартова: «Еврейские рабочие против еврейских капи¬ 
талистов», которая была (без подписи) напечатана в № 1—2 «Работ¬ 
ника»; об этой статье II. Б. Аксельрод позднее писал в своей статье «Па¬ 
мяти Мартова»: 

«В 1896 г., подготовляя к печати 1-й № «Работника», я получил_ 

не помню откуда—рукопись, без заглавия и без подписи, доставленную 
за границу из Вилыіы. Это была листовка, написанная по поводу вы¬ 
ступления виленского магида, громившего в синагоге еврейских рабо¬ 
чих за стачку, устроенную ими против хозяина-еврея. Защищая рабо- 
чих-забастовщнков, об'ясняя новое для Западного края явление— 


борьбу еврейских рабочих с еврейскими капиталистами,--автор сумел 
настолько рісширить и углубить вопрос, что листовка производила 
впечатление чего-то—для того времени—совершенно исключительного; 
да и теперь еще это юношеское произведение Юлия Осиповича остается 
полным интереса документом в истории рабочего движения в России». 


30. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Наконец собрался поделиться с тобой своим впечатле¬ 
нием от одной литературной новинки — впрочем, я все ждал 
возвращения мне письма Р. •). Ты уже, конечно, читал Анти- 
Воронцова 2 ), произведение, недавно появившееся в печати. 
Я ведь принимаюсь за легальные вещи с предубеждением. Но 
против воли увлекся и, должен признаться, прочел с насла¬ 
ждением, со сладострастьем. Уничтожающая критика! А много¬ 
обещающее аиипх сищие 3 ) [каждому но заслугам] является зло¬ 
вещей угрозой всей компании. Кто бы ни был этот Волгин, 
хоть бы он в тайниках душн своей был не более, как умным 
либералом и апологетом „капитализма", мы можем предаваться 
иіщеШІМег Ргеийе, как Іегііив даийепв [третий радующийся]. 
Струве, Бельтов, Волгин, а затем опять тот же Волгин—того 
н глядп в года два так вычистят авгиево стойло, что и заправ¬ 
скому марксисту можно будет дышать. При чтении первых 
глав пришлось прямо чуть не на каждой странице хохотать. 
Да, зубастый и когти какие, бедный Воронцов. И какая в са¬ 
мом деле путаная голова. Говорят: клин клином выбивают. 
Буквально применяя в данном случае, нужно бы путанице 
воронцовской противопоставить еще большую гутаницу дру¬ 
гого рода. Но этот Волгин ухитрился распутать ворон- 
цовскую путаницу, т.-е. убить, уничтожить ее автора после¬ 
довательностью и ясностью своей точки зрения, опирающейся 
на дьявольскую диалектику и фактическое знание Рос¬ 
сии. Словом, если ты читал Волгина, то, надеюсь, ты вынес 
такое же впечатление. А я бы не хотел быть на месте едино¬ 
мышленников Воронцова. О, это угрожащее вишн снщие! Ведь 
это дамоклов меч над нх бедными головами 4 ). 
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ПрЮН'ЧИІІКЛ. 

1 . О ком идет речь— установить не удалось; эта может быть С. Г. 
Р.ііічіш, которому около этого времени удалось прислать о себе первые 
весточки с пути в Сибирь; но возможно, что П. Б. Аксельрод из кон¬ 
спирации взял букву из латинского алфавита,—тогда ее следует расши¬ 
фровать РеІгоГГ, т.-е. В. И. Ленин (см. примечания ниже). 

2. Известная книга А. Волгина —Г. В. Плеханова: «Обоснование 
народничества в трудах г. Воронцова»; вышла в начало 1896 г. (от¬ 
зывы о ней помещены в «Русской Мысли», 1896 г., Л? 4 и т. д.; по 
сообщению А. II. ІІотресова, —«Собрание Сочинений» Г. В. Плеханова, 
т. IX—из типографии книга была выпущена в начале 1895 г.). 
II. Б. Аксельр ід знал, кто был автором этой книги, но согласно уста¬ 
новившейся в переписке членов группы «Освобождение Труда» тради¬ 
ции писал об авторе, как о совершенно неизвестном человеке. 
Об'ясннетсн это конспиративными соображениями, так как раскрытие 
псевдонимов в то время неизбежно было бы связано не только с серьез¬ 
ной ответственностью для тех легальных лиц, которые вступали в сно¬ 
шения с властями по делам издания, но и с опасностью потери на бу¬ 
дущее время возможностей выступать в легальной печати. 

8 . Выражение: «киши сиісще» (каждому но заслугам) Г. В. Плеха¬ 
новым было взято эпиграфом к книге о В. Вор шцове. 

Окончания письма не сохршилось. 

51. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Прилагаемое представляет собою нечто в роде МоІІіЬеІіеІГа 
[крайнее средство]. Может ты что-нибудь лучше выдумаешь. 

Прислал мне Гук[овскнй] свой финансовый отчет, в кото¬ 
ром чуть нс франковые расходы перечислены. А через неко¬ 
торое время прислал он мне 'список доходов „Группы" с на¬ 
чала 1894 г., предлагая мне присоединить рубрику „Расходы 
Группы". Ты понимаешь, что для меня это физически невоз¬ 
можно. Я бы только мог мигіпшгі* [суммарно] написать: „из, 
этой суммы на известное нью-йоркским друзьям назначение 
700 фр. (приблизительно), а остальные—на типографию, печать 
бумагу, брошюровку, экспедицию и т. д.“. 

И вот я придумал такой выход из затруднения. Что я 
внес на наш собственный Сопіо [счет] расход в 75 фр. — для 
этого у меня имеются серьезные основания — в ни с чем не¬ 
сообразной тенденции „Союза" к чрезвычайно одностороннему 


коммунизму. Иотому-то я и оттенил в заявлении нашу авто¬ 
номию по части конспиративных сношений и связанных с ними 
расходов. Словом, на меня повеяло свинством, а тебя прошу 
поверить мне, что я нс из мелочности составил таким образом 
этот яоі сіікані [так сказать] „отчет". Обращаю твое внимание 
на то, что нам еще могут представиться такие нужды, закон¬ 
ность которых наши—по духу—провинциальные (Іепозв’ы [то¬ 
варищи) не признают, например, поездки, дипломатические 
телеграммы, дорого стоящие. По не стану перечислять. 

Хотел было я заключить обращением к публике в пользу 
союза. По „кассир" меня разозлил—н я нс в состоянии этого 
сделать. Если придумаешь приличный хвостик, буду очень 
благодарен, а если придумаешь вообще более удачное и умное 
заявление, чтобы и волки, н овцы, н чорт, и бог удовлетво¬ 
рены были, закричу тебе троекратное ура. 

По ради Христа и Моисея, Маркса и Энгельса неме¬ 
дленно прнш.пі мне все требуемое—т[ак] к[ак[ теперь уже, ка¬ 
жется, лее набрано. 

Своей статьей о железнодорожном] движении я пожерт¬ 
вовал, чтобы отнять у них всякий повод винить меня в заме¬ 
длении. Она пойдет в следующую книжку. 

Получил ли ты мое вчерашнее письмо? 

Анти-Воронцов читается запоем п нарасхват. 

Привет всем твоим. 

II а в. 

Р8. Посылаю на сон грядущий „А[гЬеіІгг] 2[гіПіщг] № со 
статьей о Сергее [Кравчішском-Степшікс] 3 ). 

П |)ІІ МеЧИННЯ. 

1 , Как видно ня дальнейшего, речь идет о проекта финансового, 
отчета группы «Освобождение Труда»,—см. примечание 1-е к 52-му 
письму, 

2..II. Гуковский—тогда видный деятель н кассир «Сою.чи: русских 
с.-д.»; ныне проживает в Париже. Финансовый отчет, присланный им,— 
кассовый отчет «Союза русских е.-д.»; он напечатай в Л» 1—2 «Работ¬ 
ника» н охватывает время с 1. III. 1895 г. но 1. III. 1890 г. 

3. Это была статья II. Б. Аксельрода, как уже указано выше, на¬ 
печатанная в № «АгЬеіІег 2еіІшій» от 19. I. 1890 г. 




52. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Прямо удручающее Действие произвело на меня твое 
сегодняшнее письмо. Какими чудесами ты вычитал из моего 
письма, что тебе нужно рыться в бухгалтерии Глико для 
„отчета"? Ведь я тебя ясно и определенно просил о чисто 
формальной, вернее, литературной помощи для составления 
даже не отчета, а скорее заявления 1 ). Поэтому еще я 
прямо прибавил: „если придумаешь что-нибудь более остро¬ 
умное, провозглашу тебя троекратное ура". Если бы я имел 
в виду книги Глико, то мне проще всего было бы попросить 
тебя выслать их мне. Но тогда я бы, пожалуй, составил бы 
отчет сошто іі ГаШ. [по всем правилам] и не нуждался бы 
в твоей редакционной помощи и не апеллировал бы к твоей 
находчивости. Наконец, ради какого дьявола я бы прямо не 
сослался на книги Глико? Я два раза перечитал твое письмо— 
до того странным и непонятным показалось мне все, что ты 
пишешь о пересмотре „книг Глико". Говоря о расходах, я 
имел в виду отмеченные мною за последний год, а отметил я 
их на паш Сопіо [счет] вследствие двух-трех строк в письме 
Гуковского ко мне по поводу отчета. Я и решил удержать 
за нами небольшой бюджет специальных расходов. А с 
другой стороны, именно в виду их 2 ) детального отчета, 
я нашел невозможным за прежний период составить сум¬ 
марный бюджет расходов, а потому и решил совсем не вно¬ 
сить их, а ограничиться перечислением доходов. Но неудоб¬ 
ство этого я уже сам чувствовал. Как, однако, выпутаться 
из этого положения? ®). 

Относительно отчета о пожертвованиях] для Михайлов¬ 
ского] 0 я іт Ппкіагеп [в недоумении]. Ты пишешь „заявление". 
Почему? Ведь все они стекались в руки какого-то комитета. 
При чем тут ты, а тем паче Группа[?]. Что касается до по¬ 
лученных тобою взносов, то их можно внести, пожалуй, 
в наш отчет. Но раз ты составляешь заявление общее—и от 
комитета,—то среди сумм последнего должны быть отмечены и 
твои получки. Ведь не требуешь же ты от них передачи тебе 
полученных ими пожертвований, хотя и собираешься соста¬ 


вить и подписать за них заявление. К К. г ‘), разумеется, 
пойду. Что касается 18 франков от реферата Гр[озовского], 
то я их внес в примечание Л ). С ним ни я, никто здесь из 
мне знакомой публики на раскланивается давным-давно. От¬ 
метка, что деньги будут возвращены „жертвователю" (а не 
Гр[озовскому]), если он того пожелает, совершенно достаточна. 

С Щурнатовским] я теперь хорош, а потому с его сто¬ 
роны каверз нечего бояться. 50 р[ублей]—большая сумма—и 
как ее вернуть, я ума не приложу, и мне приходит в голову 
предложить засчитать их в гонорар за будущую работу. 

Уже около двух-трех недель, как меня угнетает и душит 
вся эта возня с этим отчетом. Но скажу тебе, что в удиви¬ 
тельно пессимистическое, невыразимо тяжелое настроение при¬ 
вело меня твое письмо, с уверениями меня, что ты „из ре¬ 
волюции дойной коровы не делал" и т. п. Никогда мною до 
такой степени не овладевала мысль: бежать бы куда глаза 
глядят от этой вечной возни—вот уже больше 10 лет... Хо¬ 
тел было писать тебе большое послание, да уж и так вот 
2-й день, как потерял, а прошлую [неделю] прохворал, да и 
расположение писать прошло. Не знаю, в состоянии ли буду 
собраться с мыслями для работы... 

Посылаю тебе корректуру твоей статьи 7 ), с просьбой 
изменить начало так, чтобы не раздразнить тех из наших 
друзей, которые не порвали еще с гусями. Меня специально 
просил об этом Бухг[ольц]. Кроме того, я и сам боюсь, не 
слишком ли рано теперь уже вызывать а рабочих наших 
огульный антагонизм к интеллигенции вообще. В Германии 
это послужило орудием в устах Швейцера в ) и К° — против 
марксистов, а во Франции —в руках Брусса 9 ). У нас же 
Никитины 10 ) начинают сильно играть на этой струнке. По- 
этому-то мне кажется, что нам теперь следует осторожнее, 
определеннее выражаться насчет противоположения рабочих 
„интеллигенции". 

Но раз твоя статейка уже набрана, то ты мог бы, ка¬ 
жется мне, прибавкой слова „большинство", а кое-где заме¬ 
ною [слова] „интеллигенция]"—[словом] „образованная] часть 
высших сословий смягчить впечатление. 


Теперь еще просьба: пришли мне или письмо Р. п ), или 
же выпиши из него адрес, а то я не могу послать ему свой 
ответ. 

Просил я тебя Христа ради прислать мне немедленно 
мой проект „отчета" с твоими редакционными поправками, да, 
кроме того, послать автору ЛѴеИшагкІ’а ’-) книгу, которая 
ему должна очень понравиться. 

Привет Розалин Марковне. 

Твой Павел. 

1І|ІИМРЧНІІІШ. 

' I. Речь идет о заявлении «От группы Освобождение Труда», на¬ 
печатанном и Л? 1 — 2 сборника «Работник» (отд. II, стр. 108 — ОУ). 
В атом заявления Группа сообщает о переходе с марта 1895 г. дела 
зипедыиаішя типографией и кассой в руки «основанного но нашей ини¬ 
циативе Союза русских с.-д.» н публикует «некоторые статьи своих 
доходов и расходов» з.Т период «с января 1804 г. до последнего вре¬ 
мени». Система публикования не полных отчетов, а лишь выдержек 
из них Группою практиковалась еще с 1880-х гг.; в отчете, напеча¬ 
танном при брошюре Энгельса: «Л. Фейербах» (1802 г.), специально 
оговорено, что «отчеты о пожертвованиях печатаются лишь по желанию 
лиц, их сделавших; коатому просим всех, присылающих нам деньги, 
своевременно извещать нас, желают или не желают они, чтобы их 
деньги были отмечены в списке». 

Глико и последнее время, перед передачею группою «Освобождение 
Труда» каШовых дел «Союзу русских с.-д.», вел кассовую отчетность 
Группы. 

2. Т.-е. «Союза русских с.-д.». 

3. Этим кончается первая страница данного письма. Следующие 
сохранившиеся страницы помечены 4 н 5; двух страниц, очевидно, не¬ 
достает. 

4. После появления в Д?Л? 1 и 2 «Русского Богатства» за 1894 г 
статей II. К. Михайловского о русских марксистах (см. выше приме¬ 
чание к 38-му письму) Г. В. Плеханов предполагал написать на них ответ, 
который должен был появиться в виде предисловия к брошюре «Ф. Эя. 
гельс о России»; в виду того, что этот ответ разрастался, а средств 
в кассе группы «Освобождение Труда» было мало, брошюра Энгельса 
была издана лишь с кратким предисловием; ответ же Михайловскому 
было решено выпустить отдельной брошюрой, на издание которой 
группою сочувствующей молодежи производились специальные сборы 
за границей. Позднее, как известно, ответ Михайловскому разросся 
в книгу Вольтова: «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю». Отчет о пожертвованиях на издание отпета Михайловскому 
напечатан и Д» 1-2 «Работника» (отд. II, стр. 111), с - примечанием, 
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что «печатание этой книги по некоторым обстоятельствам замедлилось, 
и теперь пока еще но может быть указано время ее выхода. Поэтому 
администрация Союза [русских с.-д.) предлагает лицам, сделавшим 
взносы на ее издание н недовольным этой неожиданной отсрочкой, 
взять назад их пожертвован ни или указать для них другое назна¬ 
чение». 

5. К.—Виктор Константинович Курнатонский, один из старейших 
русских с.-д. (с конца 1880-х гг.); по отбытии мерной ссылки в Архан¬ 
гельской губернии, Курнатонский в 1893—96 гг. жил за границею, 
в Цюрихе, іі был одним из деятельнейших членов «Союза русских с.-д.». 

В 1897 г, вернулся в Россию, работал в с.-д. организациях ряда горо¬ 
дов, два раза был в ссылке, в Сибири; и 1904 г. но делу «рзманоіщен» 
получил 12 лет каторги; за участію в читинском восстании в начале 
100(1 г. приговорен к смертной казни, которая была заменена бессроч¬ 
ной каторгой; бежал и в 1912 г. умер в Париже (гм. некрологи 
в «Луче», Д« 2, за 1912 г.; «За партию», Д» 2, за 1912 г. и др.). 

6. В отчете Группы, напечатанном и Д» 1—2 «Работника», в приме¬ 
чании, говорится о возвращении суммы и 18 франков, которая была 
получена на издание брошюры ІІІігішеля о рабочих союзах. 

7. Речь может ііттіі только о статье Г. В. Плеханова, которая на¬ 
печатана в Д» 1—2 «Работника» под заглавием «От издателей». Смягче¬ 
ние антшгнтеллнгентских нот в этой статье было достигнуто иногда 
заменою слов «интеллигенты» слоном «народники»; нііогда-шізптпе м 
слона «интеллигенция» и кавычки. 

8. Ж. Б. фон-Щнеііцер (1833—73)—в конце 1860-х гг., после смерти 
<1*. Лассаля, виднейший деятель лассальянского «Всегерманского рабо¬ 
чего союза». 

9. II. Брусе— см. выше, примечании к 2-му письму. 

11. См. 1-о примечание к 50-му письму. / 

10. Никитин — он же «учитель жизнь» (см. письма Ленина к Ак¬ 
сельроду, «Собр. сочинений» Ленина, т. I, стр. 401), псевдоним, под кото¬ 
рым был известен за границею Евг. Ив. Спонтіг, быв. офицер, р. 1863 г., в 
1894—95 гг., один из виднейших деятелей московского «Рабочего Союза»; 

12. XII. 1895 г. был арестован н в 1897 г. по делу этого Союза был вы¬ 
слан в Архангельскую губернию на 2 года. Песнею 1895 г. Споитн при¬ 
езжал за границу, для переговоров с группою «Освобождение Труда» 
о постановке дела издании популярной литературы; именно нм приве¬ 
зены на это де.-ф 400 рублей (отчет о расходовании их напечатан в 
№ 1—2 «Работника», отд. II, стр. 111, прим.) и рукописи популярных 
брошюр, изданных «Союзом русских с.-д.» в 1896 г., как издании «груп¬ 
пы популярной библиотеки». Приезд Е. II. Споитн, а затем, в гораздо 
большей степени, В. II. Ленина-Ульянова были большим событием в 
жіізн г группы «Освобождение Труда»; они были едва ли не первыми 
с.-д., приехавшими з.» границу о поручением отведших активную работу 
с.-д. кружков для деловых переговоров с Группою. Подробным рас- 
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сказ П. В. Аксельрода о переговорах с ним г мы даем ниже, п прило¬ 
жениях к этому тому. - 

12. Т.-е. Парпусу-Гельфанду; книга, которая ему должна понра¬ 
виться,—очевидно, незадолго перед тем вышедшая известная книга Вол¬ 
гина-Плеханова: «Обоснование народничества в трудах г. Воронцова». 

53. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Конец марта 1806 г., Цюрих.] 

Дорогой Жорж! 

Что же ты мне не возвращаешь проект заявления от 
группы вместо „отчета", которого я не могу составить, т[ак] 
к[ак] не имею понятия даже о том, как. когда, кому и сколько 
платилось... 

Прилагаю письмо Р., как я его получил ’). 

'Ты, конечно, не забыл написать Либкнехту поздравитель¬ 
ное письмо к его 70-летпему юбилею (29 марта). Если, паче 
чаяния, забыл, то следует телеграфировать 2 ). Я бы это сделал: 
но во-1) может, совсем и не нужно, а во- 2) моя телеграмма 
никак не может заменить твою. Ведь ты его, так сказать, 
специальный любимец 3 ). А, свинья, с позволенья сказать. 
Меринг — не написал ничего в „ЭДеііе] 2[>іі]“ к юбилейному 
дню 4 ). 

Кстати. Спрашивает меня Гинсб[ург-Кольцов], напишу ли 
я что-либо для майского] сборника. Но не сообщает ни слова 
ни об об’еме его, ни о составе статей, ни о характере (т.-е. 
популярный или для интеллигенции). !\Гожет, ты смилуешься 
н сообщишь 6 ). 

Адлер все обещается, да вот еще ничего не прислал. 

Привет Розалии Марковне. 

Твой Павел. 

Р8. Послал ты Г. ®) то. о чем я тебе писал? 

Примечания. 

1. См. примечание 1 к 50-му письму. 

2. Отчет о торжественном праздновании 70-летнего юбилея «ста¬ 
рикъ» — Вилы. Либкнехта (напечатан в № 7(1 «Ѵог\ѵагІ$> за 1896 г.) ни 
полностью, ни в выдержках приветствия Г. В. Плеханова или группы 
«Освобождение Труда» не приводит, лишь в конце он глухо сообщает, 
что «русские эмигранты прислали депеши». 
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3. Особым расположением В. Либкнехта Г. В. Плеханов начал 
пользоваться после Цюрихского международного конгресса 1893 г., 
когда Г. В. Плеханов выступал против Д. Ныовенгюиса. Зимою 
1895—90 г. В. Либкнехт с женою были в гостях у Плеханова, в Морно; 
на обратном пути, в Цюрихе, в разговоре с П. Б. Аксельродом, В. Либ- 
кнехт с восторгом отзывался о Г. В. Плеханове, как о блестящем со¬ 
беседнике и гостеприимном хозяине. 

4. «Меие 2еіІ» на юбилей В. Либкнехта откликнулось статьей 
А. Бебеля: «2и \Ѵ. БіеЬкпесІіІ віеЬгі^аІеп ОеЬигІзЬад» 26 за 1895— 
96 г., т. I). 

5. II. Б. Аксельродом для «Майского сборника» была написана статья, 
но в виду ее размеров она в «сборник», который на деле готовился кик 
«Майский Листок Работника», но вошла. 

Так как н .известном указателе «С.-д. изданий», составленном 
II. А. Золотаревым и Л. Б. Каменевым, этот «Майский Листок» за 
1896 г. пропущен, то мы приведем здесь его содержание: 

1) Стихотворение. 2) Краткое обращение к русским рабочим (без 
заглавия) Б. Либкнехта. 3) [Р. В. Плеханов?] Майская Демонстрация. 
'§) Э. Маркс— Эвелияг: Как живется рабочим в Англии. 5) Д. Кольцов: 
8-часовой рабочий день н 1 мая. 6) К. Каутский: Борьба русского, 
австрийского и германского пролетариата. 7) П. Лафарг: Машина спа¬ 
сает, машина же н убивает. 8) Взятие Бастилии. Иллюстрация: Рабочий 
праздник. 

Вышел в свет сборник около 1 мая нов. ст.,—во всяком случае 
сообщение об его выходе напечатано в № 32 «Листков Фонда Вольн. 
Рус. Прессы» (от 20 мая н. ст. 1896 г.), а из писем Б. А. Гинсбурга 
к П. Б. Аксельроду мы узнаем, что к 1 мая ст. ст. «Листок», в коли¬ 
честве 800 экземпляров, был «доставлен куда следует». Всего Листок 
вышел в количестве около 1000 экз., но в виду большого спроса, в мае 
1896 г. предполагалось выпустить второе издание (было ли оно выпу¬ 
щено—нам не известно). 

6. Повидимому, речь идет о Гельфанде-Парвусе, послать которому 
книгу о Воронцове П. Б. Аксельрод просил Г. В. Плеханова в пред'- 
ндущем письме. 

54. П. Ь. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Завтра напишу по поводу отчета—теперь уже девять ча¬ 
сов и уже нужно нтти на вокзал, чтобы письмо ушло. Кон¬ 
чаю статейку для майского сборника, а т. к. у меня много 
времени отнимает теперь кефир, да и посещения к тому, то 
мне приходится дорожить остающимися часами для работы. 


Переписка. 
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Статью пошлю к тебе завтра, если что-нибудь не поме¬ 
шает. 

Кстати, К[урнатовский] тебе не посылал никаких денег — 
исключая тех 50 р. 

Это для твоего успокоения. 

Привет Роз[алии] Марковне. 

Твой Пав. 


55. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Приходится и мне к тебе обратиться с дипломатическим 
поручением. Пот уже 10 дней, как я получил от Гуковского] 
письмо с новыми запросами все по поводу „Отчета". А в за¬ 
ключение пишет: „По Вашему отчету выходит, что у Вас 
остается в кассе около 45 фр. Т[ак] к[ак] согласно нашему 
уставу, Группа] Освобождение] Т[руда] своей кассы не 
имеет, то будьте так любезны пришлите эти деньги". 

Чтобы развязаться, я бы их отослал ему,—я так н думал 
сделать,—по я вспомнил, что я писал о 75 фр. в кассе. Если 
при бюрократическо-кассирской строгости окажется ошибка 
с моей стороны, то я, пожалуй, попаду на скамью подсуди¬ 
мых. А потому я решил навести справку при твоей диплома¬ 
тической помощи. По мне не хотелось тебя тревожить. Кроме 
того, если бы мне пришлось сейчас выслать все деньги 
(75 фр., да 208 фр.) ] ), то я был бы в большом затруднении, 
так как всего-то у меня в кассе (вместе с остатком Вериных 
[В. II. Засулич]) 253 фр. Поэтому я во всех отношениях за¬ 
интересован в том, чтобы оттянуть отсылку денег. Но вдруг 
мне пришла в голову мысль: „А что, если сборник до сих 
пор не вышел вследствие ожиданий „кассира союза" при¬ 
сылки денег для отпечатания „точного" итога!... Так вот ты, 
ради Христа, как-пнбудь разузпай точно, сколько опи счи¬ 
тают союзных денег у меня п ждут ли они их присылки. 

А мне Г[писбург], должно быть, опять удружил своим 
лаконизмом: должно быть статья моя оказалась слишком длин¬ 


ной. Веэь мне только потом уж пришло в голову, что май¬ 
ское издГапие], пожалуй, будет малепьким сборником. 

Твой И а в. 

Г8. А все же здоровее было бы для меня, если бы я тот¬ 
час узнал, что статья не годится. 

Примечание. 

I. Одно слово не разобрано. 

56. П. Б. Аксельрод —Г. В. Плеханову. 

[Начало апреля 1896 г., Цюр ;х]. 

Дорогой Жорж! 

В своем дурном настроении последних педель я прозевал 
австрийский конгресс ') и не послал телеграммы. Начальство -) 
также, вероятно, позабыло об этом. Теперь мне как-то не¬ 
ловко еще раз обращаться за статьей к Адлеру 3 ). Да, видно, 
что ему не до нес, когда, несмотря на своп обещания, он не 
присылает со. 

Годится моя статья? Ведь я писал, по имея понятия пн 
об об’емс сборника майского, ни о том, кто что пишет или 
уже написал. Гипсб[ург] мне только категорически сообщил 
поручение, чтобы я наннсал Адлеру. 

Гельф[аид], вероятно, прпедет скоро ко мне па пару 
дней — еслТГ~что сіаулѵізейен піеій кошшеп \ѵіпІ [до тех пор 
ничего не случится]. Может удастся спровадить его к тебе, 
хотя навряд ли, т[ак] к[ак] он, как пишет мне, „не хозяин 
своего времени". Кстати, сообщи мне, говорил ли ты или 
Гинсб[ург] что-нибудь Бухг[ольцу] о неподл ежащих его ве¬ 
домству вещах 4 ). Он что-то в этом роде сообщал Гельф[анду]. 

Еще одно слово об „отчете". Мне пришло в голову, а 
вдруг ты вообразишь, что я в самом деле хлопочу из-за не¬ 
счастных 25 фр. на твою поездку и мпою израсходованных | 
50? Если тут есть какой-нибудь нз’ян, то он состоит в фор¬ 
мализме, доктрипарпзме—только не в одних денежных сообра¬ 
жениях. Америкапцы всегда предоставляют в наше личное 
і)яс”' ряжение пару сотен фр[анков]. Но мне претят отпоше- 
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ния глубоко эгоистические и несправедливые не только с 
точки зрения партийного коммунизма, но и самой заурядна 
коммерческой. Их точка зрения, — по отношению к нам, — 
скорее заимствована из нравов эпохи первоначального на¬ 
копления. Очень может быті, что тут многое просто резуль¬ 
тат аляповатости и наивности. Но все-таки я лично не могу 
не давать им отпора. Имел я в виду обстоятельно потолко¬ 
вать с тобою о будущем, т.-е. дальнейшем ведении дела. Но 
для этого пришлось бы исписать полдюжины страниц или 
листков о всяких переписках и впечатлениях от этой пере¬ 
писки за последние I 1 / 2 —2 месяца. Потому ограничусь только 
резюмированием результатов, к которым я пришел. 

1) И сущности, прп издании сборника (не майского) [Л» 1—2 
„Работника"] у нас царствовала полная анархия, что для меня 
вполне выяснилось только в последние месяцы, уже значи¬ 
тельно позже твоего от’езда отсюда. Необходимо положить 
этому конец — путем восстановления формального самодер¬ 
жавия. 

2) Самым радикальным и рациональным средством было бы 
возвращение к старому порядку, когда ты редактировал все 
манускрипты. Если это возможно для тебя, то больше и тол¬ 
ковать не о чем. По если нет, то представляется двойной 
выход: группа передает все лите р а т у р н о е, т.-с. и редак¬ 
ционное, дело в руки „Союза", не отказываясь, разумеется, 
сотрудничать в его изданиях. Или же группа удерживает 
в своих руках литературное руководство. Тогда вопрос услож¬ 
няется—раз тебе по разным обстоятельствам невозможно 
нопрежнему относиться к этому делу. Так как Вера [В. И. Засу¬ 
лич] далеко отсюда, то редакторские функции пришлось бы мне 
принять на себя 5 ). В сущности, я эту зиму достаточно времени 
на пее ухлопал, но в таком неопределенном положении, что 
впредь считаю и для себя и для дела крайне невыгодным. 
Вопрос для меня стоит: считают меня товарищи (ты и Вера) 
способным выполнять редакторскую функцию (для р а б[очих] 
изданий) или нет? В первом случае это нужно обставить так, 
чтобы и начальство й вообще более близкая, активная пуб¬ 
лика знала, с кем непосредственно имеет дело, кто ответ¬ 
ственное лицо. Во втором случае приходится передать • 


лично и все литературное] руководство Союзу. Но крайней 
мере, я лично ни за что не соглашусь, чтобы группа счита¬ 
лась во главе дела, которое ведется другими, в неспособ¬ 
ности которых (пока) к нему я имел так много случаев 
убедиться. Я должен был бы печатію заявить, что не уча¬ 
ствую в редакции. Петров (заболевший, как тебе известно) 6 ) 
категорически мне заявил, что он будет всячески содейство¬ 
вать успеху сборника только в том случае, если я беру на 
себя редакторство, точнее, ответственность перед револю- 
д[ноиными] кружками (тебя он поставил, но известным со¬ 
ображениям, за скобки) 7 ). Я и не желаю фиктивно носить эту 
ответственность. 

Во избежание недоразумений, прошу тебя, Яѵорж, иметь 
в виду, что я буду очень рад освободиться от редакторских 
обязанностей, так как мне лично очень хотелось бы заняться 
чем-то другим. Я руководствуюсь исключительно чувством 
долга—желанием снять с твоих плеч возможно больше вся¬ 
ких посторонних функций. Так что, ради Бога, только этим 
последним соображением и руководствуйся в своем отноше¬ 
нии к моим проектам и предложениям. Что я личпо никоим 
образом нс могу испытывать удовольствия от редактирова¬ 
ния ') и даже сотрудничества—не под твоей редакцией,—это ты 
сам поверишь, когда прочтешь подчеркнутые места в письме 
Гинсб[урга] ко мне °). В нем как-то слова Блюмепф[ельда] 
вложены тебе в уста—очевидно, вследствие описки. Как бы 
Ло ни было, при таком отношении не особенно весело зани¬ 
мать положение редактора; да я бы, разумеется, и отказался 
от этой функции, если бы опа зависела от „Союза". Как бы 
то ни было, я лично с величайшим удовольствием готов со¬ 
всем устраниться от всего, если ты (Вера [В И. Засулич] те¬ 
перь совсем нс интересуется этой частью—и благо ей) ,0 ) 
находишь, что лучше предоставить дело „Союзу". В против¬ 
ном случае: или бери на себя опять и фактическое ре¬ 
дакторство—а я готов помогать тебе, поскольку и в чем ты 
найдешь нужным; или же, если предвидишь, что будешь очень 
занят, возьми на себя формальное редакторство, но заяви 
„администрации" в то же время, что в силу разделения труда 
и т. п. корреспонденция], манускрипты и т. д. должны быть 
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направляемы ко мне. Что я в сомнительных и важных слу¬ 
чаях буду с тобой советоваться—это разумеется само собой. 
Но ради всех святых помни, что я лично имею большой 
интерес освободиться од; довольно-таки скучной и подчас 
требующей много времени редакторской работы. 

- -Не пишу тебе, что и как вызвало это письмо Гинсб[урга],— 
мое послание и так уж очень разрослось. Кстати, кроме той 
пресловутой странички п ) Г[инсбург] так-таки и не сообщил 
мне, какие „неверные места 1 * имеются в моей статье. Говорю 
„имеются** потому, что я ведь в ней ничего но существу не 
исправил, исключая замены слова „большинство** словом „зна¬ 
чительная часть** (кустарей—по твоему указанию). И неужели 
опи заметили, а ты нет? Думается мне, что тут одно буквоед¬ 
ство „проницательного читателя". 

Ну, поневоле, пришлось тебе хоть немного поморочить 
голову—не подавать лее мне прошение об отставке „Союзу**, 
которого я не признаю своим начальством. 

Твой Павел. 

Р8. Не написать ли 2—3 строчки о Либкнехте? 

ш 

Примечания. 

1 . Конгресс австрийской с.-д. партии; начался 4, закончился 
7 апреля 1896 г.,—это позволяет установить дату письма. 

2 . «Начальство»—администрация и особенно секретарь (нм тогда 
был Б. А. Кольцов-Гинсбург) «Союза русских с.-д.». 

3. К Адлеру Аксельрод обращался з і статьей для майского сбор¬ 
ника. 

4. О чем идет речь—установить не удалось. 

5. Вопрос идет об единоличном редакторстпе,—членом редакции 
II. Б. Аксельрод был п раньше. 

6 . Петров—псевдоним В. И. Ульянова-Ленина; он был арестован 
9. XII. 1895 г.; см. п приложении рассказ II. Б. Аксельрода (из черно¬ 
вых набросков II тома воспоминаний) об его переговорах с Лениным 
в 1895 г. 

7. Во время переговоров с Лениным было решено как можно мень¬ 
ше занимать Г. В. Плеханова организационной и редакторской работой, 
чтобы беречь его время н силы для работы литературно-теоретиче¬ 
ской. 

8 . Для того, чтобы понять эти замечания, надо быть знакомым 
с характером работы, которую приходилось проделывать редакторам 


- '——4 

,. В русском с.-д. архиве, в Берлине, хранится часть ре- 
,.ого архипа «Работника»; но имеющимся в нем рукописям 
можно установить, что редакторам (т.-е. главным образом И. Б. Аксель¬ 
роду) почти все присылаемые со стороны статьи приходилось радикаль¬ 
но исправлять, порою даже прямо писать наново (в этом архиве имеются 
рукописи статей, помещенных п «Работнике», по которым видно, что от 
поступившего в редакцию текста иногда нетронутыми оставались букваль¬ 
но только заглавие и подпись автора,— все остальное переправлено н 
даже наново написано редактором). 

9. Этого письма в нашем распоряжении ие имеется. 

10. В. И. Засулич в ото время жила в Лондоне и работала над 
книгою о Ж.-Ж. Руссо. 

11. См. 46-е письмо и примечания к нему. 

12. Очевидно, по случаю его 70-летнего юбилея; в изданиях «Союза 
русских с.-д.» об атом юбилее упомянуто не было. 

57. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Апрель 1896 г.] 

Милый Жорж! 

(Б. А.] Гипсб’ург] написал мне но поводу газеты „Раб.“ ’)• 
Но я не могу ему ответить, пока не получу твоего письма. 
А мое молчание, боюсь, будет истолковано і0 дурную сторону. 
Я сообразил, конечно, что ты очень занят. Но пригодилась или 
нет моя статейка для майск'ого] листка *), ты мог бы на карте 
в двух словах сообщить. А между тем твое молчание заста¬ 
вило меня не мало волноваться нз-за своей инвалидности или 
неспособности. 

Вероятно, в первых числах мая тебя посетит пара чело¬ 
вечков из того города, который прислал 100 руб. на газету, 
а еще раньше Никитина [Е. А. Спонтн] с деньгами па сбор¬ 
ник 2 ). Теориями не донимай нх, они сообщают очень инте¬ 
ресное о движении, но с кружком, пославшим деньги, повндн- 
мому, не находятся в тсспой связи. Я им дал рекомендацию 
к тебе. 

Привет Р[озалии] Марковне. 

Жму руку. 

Твой П а в. 

*) Который рисовался мне в виде сборника. 
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Примечания. 

1. Газета «Работник]»—будущие «Листки Работника». На ускоре- 
іміі их иьшуска особенно настаивал В. А. Бухгольц, ссылавшийся на 
указания из России,—см. 58-е письмо и примечания к нему. 

2. Т.-с. нз Москвы. Насколько удается установить, это были 
Вл. Дм. Бонч-Бруевич и Вера шік. Велич кина-Бонч-Бруевич, которые 
в апреле 1896 г. приехали в Цюрих из Москвы,—см. «Материалы для 
биографического словаря с.-д.», ч. 1, стр. 134, и «Былое», загр. издание, 
Д> 11—12, стр. 14Л, а также воспоминания В. Д. Бонч-Бруевича: «Как 
печатались за границей и тайно доставлялись в Россию запрещенные из¬ 
дания нашей партии» (Москва, 1924 г.). В этих последних воспомина¬ 
ниях В. Д. Бонч-Бруевич, наоборот, утверждает, что он был делегатом 
московской с.-д. организации. 

58. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Гинсбург ответит Б[ухгольцу], что мы-де все всей душой 
сочувствуем проекту издания рабочего листка п готовы вся¬ 
чески стараться об его успехе, поскольку это от пас зави¬ 
сит. Разумеется, если деньги и материалы будут присланы 
хоть на первый номер. По насчет редактора он умолчит. Со¬ 
гласись сам, что довольно странно было бы отвечать на этот 
счет человеку, обращающемуся с этим вопросом не к коллек¬ 
тивности—„группе" или „союзу", а к тебе лично, как к част¬ 
ному человеку. Ведь он сам мог бы знать, что настоящим 
іѵіІасВ'ііг сп сйоГ [главным редактором]—ты. Л затем,— 
это уже внутренняя Аіщсісщнііісіі [дело] группы, как она 
в каждую данную минуту распределяет разные функции. Б[ух- 
гольц] уже обращается к тебе, как к предпринимателю, имею¬ 
щему в своем распоряжении разного рода нрнказчиков, и спра¬ 
шивает, кого ты назначишь. От такой постановки вопроса 
тошнит и невольно испытываешь чувство унижения вступать 
в прямые отношения с такими господами, столь чуждыми и мо¬ 
рального чутья н политического сознания. Итак, насчет ре¬ 
дакторства отвечай ты ему сам, шасіі ііпн сіеи йіашірипкі кіаг 
Іраз’яснн ему точку зрения]. Нужно приучать публику раз¬ 
личать те случаи, когда она обращается к тебе, как Шеогсііі 
пікі Шегагізсііеп СЬе! [теоретическому и литературному вождю], 


от тех случаев, когда она обращается с поручениями н пред¬ 
ложениями чисто практического, организационного характера, 
в которых мы являемся или должны бы до поры до времепи 
выступать как целое, как коллективность, внутри которой есть 
люди различнейших способностей, но нет хозяев и приказчи¬ 
ков. Довольно однако о Б[ухгольце]. По существу же, я думаю, 
что необходимо согласиться на издание листка, раз они при¬ 
шлют 1 )... 

Примечание. 

1 . Окончания письма разыскать не удалось. 

59. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Около 29 июля и. ст. 1896 г.] 

Дорогой Павел! Пот, наконец, сажусь писать тебе. При¬ 
знаюсь, я еще долго не собрался бы писать тебе, если бы не 
твое предисловие к брошюре об агитации ] ). Не собрался бы 
вот почему. Твое последнее письмо произвело на меня самое 
тяжелое впечатление 2 ). Я видел, что ты страдаешь, но как 
помочь тебе, я не знал. Утешать казалось мне и пошлым, 
и вовсе неутешительным. На меня, но крайней мере, 
всякие утешения всегда производили тяжелое впечатление. 
Нот в эдаком-то нерешительном положении взялся за твое 
предисловие,—н оно показало мне, что я могу опроверг¬ 
нуть тебя, если не могу утешить. Я спрошу тебя—каким 
это образом человек, написавший такую умную статью, может 
считать себя лишним, ненужным, неспособным и т. д.? Пре¬ 
дисловие твое еще раз показало мне тебя в том виде, в каком 
я тебя /всегда представлял себе: в виде человека, чрезвычайно 
умно и топко понимающего смысл совершающихся перед ним 
политических событий. В твой огромный политический смысл 
я всегда верил, как во что-то, совершенно не подлежащее со¬ 
мнению. Я всегда знал, что то, что ты одобришь, наверпое 
будет хорошо. Что я не ошибался в этом, показывает судьба 
твоей статьи о немцах, переведенной на немецкий язык 3 ). Ты 
помнишь, что сами немцы удивлялись топкости твоего пони- 
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мания. II вот этакий-то человек, как ты, принадлежа к партии, 
которая, правда, имеет перед собою блестящее будущее, но 
пока все-таки состоит из неопытных и неразвитых полити¬ 
чески людей, этот-то человек,—говорю я,—который, может быть, 
всех нас превосходит глубипою своего политического смысла, 
смеет говорить, что он никуда не годится! Что же это за вздор? 
Ты нужнее теперь, чем когда бы то ни было. Если не моясешь 
писать много, не пиши; отдыхай или изучай что-нибудь по¬ 
дробно и специально, но ненужным себя не считай, потому 
что ты очень нужен, и я первый плохо себя почувствовал бы, 
если бы тебя не было с нами. Я нередко поступал так, как 
будто бы я готов был действовать на свой солтык. Но если 
я не советовался с тобою, то потому и только тогда, 
когда'Я знал наперед, что ты одобришь мой способ действий. 
Твое одобрение всегда было для меня крайне важно, потому 
что, повторяю, я всегда думал, что политический поступок, 
одобренный тобою, наверное хорош и целесообразен. Я уве¬ 
рен, что, наир., Желябов 4 ), который имел много политического 
смысла, тоже чрезвычайно ценил бы твое одобрение. Ты евро¬ 
пеец по преимуществу, а это очень важно в каждой рус¬ 
ской партии. Ты уже более 20 лет в движении. Если ты 
устал, отдохни, но не падай духом и помни, что ты по-своему 
большая сила. Вот мысли, на которые навело меня чтение 
твоего предисловия. Присылай скорее конец. 

Что у тебя дело не ладится с Гинсбургом—это я вижу, 
хотя все еще не знаю, как помочь этому. По-моему, отложи 
ты решение вопроса до конгресса (Лондонского) 5 ). Ты ведь 
там будешь, это необходимо: аграрный вопрос, кото¬ 
рый поднимется там, очень важный вопрос, и нам надо быть 
вместе при его решении. Так вот, в Лондоне мы все это об¬ 
судим сообща с Верой [В. И. Засулич] и какой-нибудь шосінз 
ѵіѵешіі придумаем. А пока можно временно соглашаться ка¬ 
ждый раз по поводу отдельной статьи. Кстати, статьи его [о] 
машине я еще не прочел: было страшно некогда Сейчас са¬ 
жусь читать и о своем впечатлении сообщу тебукартой. Пре¬ 
дисловие твое я отнес в - типографию сегодня утром. 

Читал ли ты в „Русской Мысли" статью Гольцева об 
„Экономическом] материализме"? 6 ) 


А в Петербурге было что-то в роде восстания. Вера пи¬ 
шет, что, по английским газетам, толпа избила полицию и ка¬ 
заков, и только солдаты выстрелами разогнали ее. Убитых 
250 человек 7 ). 

Твой Г. II. 


Повторяю, стыдно тебе унывать, Павел, получив от при¬ 
роды то, что получил ты. Пиши. 

Твой Г. 


Примечании. 

1. Известная брошюра, составленная в 1894 г. в Вильно А. II. Кро¬ 
мером н проредактированная ІО. О. Мартовым. Заграничное изданье 
этой брошюры («Об агитации») вышло к конце 1897 г. н было снабжено пре¬ 
дисловием и послесловием II. В. Аксельрода; Г. В". Плеханов говорит, 
конечно, о послесловии, так как предисловие очень кратко. 

2 . Речь идет, невидимому, о каком-то несохранившемся письмо. 

3. Статьи на сборников «С.-Д.», переведенные и напечатанные в «Хейс 
2еіІ* под паглавием: «Ше роШіясЬе Коіо ипИ іііе Такіік (Іег сіеиіясіігп 
ВохіаЫстокгаІіе». Отзывы ьб этой статье, о которых упоминает ниже 
Г. В. Плеханов, принадлежали К. Каутскому н В. Адлеру; первыіі из 
них в пье времн писал II. В. Аксельроду: «Я поражен тем, к какому 
правильному пониманию вещей ты пршнел. Для иностранца это исклю¬ 
чительный успех. Ты должен быть очень доволен. Немецкие социал-де¬ 
мократы многому научатся из нее». 

4. А. II. Желябов—известный народоволец. 

5. Международный социалистический конгресс заседал в Лондоне 
с 27 июля но 2 августа 1896 г.; подробнее о нем и русской с.-д. деле¬ 
гации на нем см. ниже. 

6 . Статьи В. Гольцева «Об экономическом материализме» была на¬ 
печатана в Л» 4 «Русской Мысли» за 1896 г.; никакого интереса эта 
статья в теоретическом отношении не представляла, — оно была лишь 
симптоматична (своим относительно примирительным тоном но адресу 
русских марксистов), как показатель признания либералами типа 
В. Гольцева за с.-д. движением значения крупной нарождающейся силы. 
Именно эти моменты в статье Гольцева н вызвали' Г. В. Плеханова ні 
ответ, который был напечатан, за подписью «В. Ушаков», в Л» 9 «Русской 
Мысли» за тот же 1896 г., под заглавием: «Несколько слов в защиту 
экономического материализма (Открытое письмо к В. А. Гольцову)». 
Этот ответ беспощадную теоретическую критику гольцевского эклектизма 
в области теории блестяще сочетает с умелой политической постановкой 
политического вопроса о возможности координировании действий 
с.-д. н либералов в борьбе против царизма. 
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7. Эти сведения в начале вторэй половины нюня месяца 1896 г. 
(см., наир., «Ѵопѵагів» от 19.ѴІ.1896) обошли всю европейскую печать 
и были первыми вестями о начавшейся знаменитой петербургской стачке; 
их приводит и «Летучий Листок Фонда Вольной Русской Прессы», Л? 33, 
от 30. VI. 1896. 

60. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой ДІавсл! 

Отчего ты не пишешь? Ты, как видно, сердишься на 
меня? Но если это н так, то пора бы уже перестать и напи¬ 
сать хотя бы ругательное письмо. 

Дело вот в чем. На конгрессе в Лондоне, как ты знаешь, 
будет поднят аграрный вопрос. Если конгресс примет но 
поводу этого вопроса какое-нибудь глупое решение, то мы 
пропали: народники опять поднимут голову. Поэтому заклинаю 
тебя: написать Гелльфонту [Гельфанду-Парвусу], что мы про¬ 
сим его начать в немецкой печати кампанию против русской 
общины, с точки зрения исторической, экономической и по¬ 
литической. Это необходимо, чтобы немцы не вздумали про¬ 
возгласить ее средством решения социального вопроса. 

Тебя я тоже просил бы написать (напр., в «Хе не 2еі( ) 
но этому вопросу. Поверь мне, что это дело важнее, чем 
может показаться на первый взгляд. Хоть па Волгина напиши 
рецензию и изложи главу об общине ] ). 

Кстати, ведь я забыл послать тебе еще один экземпляр 
Волгина для Кальмансона, а ты не напомнил. Отчего это? 

Привет всем твоим. 

Твой Г. Плсх[анов]. 

Г*. Бухгольц мпе писал насчет делегации Гелльфонта 
[Гельфанда-Парвуса] н Кольцова [Б. А. Гинсбурга]. Я отве¬ 
тил ему утвердительно и даже настоятельно просил русских 
товарищей непременно дать мандаты этим лицам. Кроме того, 
и просил русских товарищей (через Бухгольца) прислать нам 
мандаты ен Ыапс [не заполненными]: они могут понадобиться. 
Напиши и ты также на этот счет: нам мандаты очень нужны. 


ибо мы можем оказаться меньшинством русской делегации на 
лондонском конгрессе 2 ). 

Ради всего святого не забудь написать Гелльфонту (немед¬ 
ленно) насчет кампании против общины, да и сам ты дей¬ 
ствуй. 

Твой. 

Примечания. 

1. В «Хеш* 2еіІ» за 1896 г. статей об аграрном вопросе в России 
не появилось, только после окончания международного социалистиче¬ 
ского конгресса был напечатан доклад по аграрному вопросу, представ¬ 
ленный на этот конгресс русской с.-д. делегацией: «Біе Ацгагіга^е иші 
<1іе Зэгіаісіешокгаііе іп Киззіапсі» (автором его был, как известно, 
П. Б. Струве). 

Волгин—это книга Г. В. Плеханова-Волгина: «Обоснованно народ¬ 
ничества в трудах г. Воронцова». Рецензии о ней в «Хеие 2еіІ» не 
появлялось. 

2. Составление русской с.-д. делегации на Лондонском междуна¬ 
родном конгрессе было предметом оживленной переписки между группою 
«Освобождение Труда» и действовавшими в России с.-д. организациями. 
Переписка эта велась главным образом через Берлин—Вильну, каковой 
путь сношений для этого периода вообще был наиболее принятым. 
Вначале русские организации присылали именные мандаты на тех лиц. 
которых они желали иметь своими представителями. Но так как почти 
отовсюду поступали мандаты на имя одних и тех же лиц,—П. Б. Аксель¬ 
рода, В. И. Засулич и, конечно, больше всего Г. В. Плеханова, то 
группа «Освобождение Труда», через В. А. Бухгольца, заведывавшего 
сношениями в Берлине, около 20. VI. 1896 г. обратилась к русским 
товарищам с предложением высылать бланки мандатов незаполненными, 
предоставив составление делегации Группе. Это предложение большин¬ 
ством русских организаций было принято. Мандаты были присланы от , 
следующих организаций: Киев (около 200 организованных рабочих), 
Сморгонь (около 200 еврейских рабочих), Минск (от 1000 еврейских ра¬ 
бочих), Вильна и Варшава (сведения из письма В. А. Бухгольца 

к П. Б. Аксельроду от 21. VI. 1896 г.), Петербург, Москва, Иваново- 
Вознесенск и Ннжний-Новгород. В состав делегации пошли Г. В. Пле¬ 
ханов (от Петербурга), П. Б. Аксельрод (от Киева), В. II. Засулич (от 
Москвы), Р. М. Плеханова, Б. А. Гинсбург-Кольц- в, Парвус-Гельфанд 
и В. А. Бухгольц (от Иваново-Вознесенска); кроме того в работах де¬ 
легации приняли участие, но официально, по конспиративным сообра¬ 
жениям, как делегаты не выступали,—А. Н. Потресов и И. Б. Струве, 
специально для участия в работах конгресса приехавшие из России. 

Средства на поездку делегатов в Лондон были присланы из России.— 
главным образом из Петербурга; в годовом отчете петербургского «Союза 
борьбы» за 1896—97 г имеется рубрика: «на организацию и расходы 
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н і квартиры, представительства на лондонском международном рабочем 
конгрессе, почтовые расходы н др.—1021 руб.» (цитируем по «Годовому 
отчету», изданному на шапирографе). 


61. П. Б. Аксельрод —Г. В. Плеханову. 


Дорогой Жорж! 


Гелльф[анду] и хочется и колется. Во-первых, он ставит 
условием кіію (|ііа ной [непременным] — мандат, выставленный 
ему (на его имя) в самой России >). Во-вторых, он желал бы 
иметь наше позволение взять одновременно мандат и от нем¬ 
цев (вероятно, не от большого кружка лиц). Я выразил ему 
на этот счет свое сомнение,—по разным соображениям. 
В-третьих, он предупреждает, что фактически ему придется 
гораздо больше работать среди немецкой делегации и зани¬ 
маться немецкими делами, чем нашими. Наконец, [он) сам 
находит, что по правде и совести ему как-то н не идет пред¬ 
ставительство от России, когда всем известно, что он весь 
ушел в немецкие дела '-). Признаюсь, н на меня производит 
впечатление, как будто оп прав. Что касается до „\\> 1 ппагк 1 “ 
[Мировой рынок], то раньше зимы он за эту статью приняться 
не может. Ему хотелось бы с тобою повидаться и для этого 
он мог бы (по своим финансовым расчетам) сделать неболь¬ 
шой круг. В виду особых расчетов н предположений, я ему 
сказал, что это осуществимо, например, в Ольтено (или 
в ПІаффгаузене. . 3 ) 

Т[ак] к[ак] я н сам очень іш ІТнкІаіѵп [в сомнении] на¬ 
счет мандатов н не все могу н хочу писать тебе ')• то 
я н окончательное решение вопроса о его [Парвуса-Гельфанда] 
делегатуре предполагал бы отложить до твоего свидания с ним. 

Т,ак] к[ак] Киевляне первоначально послали мне мандат, 
то, разумеется, его н принимаю 5 ). 

Т[ а к] к[ак] я с Гельф[андом] уже вел всякие переговоры, 
то прошу определенно] ответить насчет денег, делегатуры, 
свидания н т. д. 

Твой Павел. 


11 |>іімі‘ча іі пн. 

1. Обычно мандаты, как мы отметили пыше, присылались незапол¬ 
ненными, —организации передавали это право группе «Освобождение 
Труда». 


2. Он в эта время состоял фактическим редактором «ЗасІізізсЬе 
ЛгЬеіІеггеіІипц» н был одним из лидеров крайнего левого крыла в гер¬ 
манской с.-д-ип. 

3. Маленькие швейцарские городки: Ольтен—на пути из Цюриха 
п Берн, ближе к последнему; III оффг.аузен—около Цюриха. 

4. II. Б. Аксельрод не хотел в письме говорить о главных мотивах, 
побуждавших его скептически относиться к идее о целесообразности 
включения ІІарвуса в русскую с-д. делегацию; этот скептицизм, как вспо¬ 
минает теперь II. Б. Аксельрод, вызывался требованием ІІарвуса, 
настаивавшего на предоставлении ему права свободного голосования на 
конгрессе по польским и польско-немецким делом. Дело в том, что 
в т ігдашней борьбе, которая шла между Р. Р. 8. с Иодко во главе, 
с одной стороны, и группою польских с.-д. во главе с Розою Люксем¬ 
бург, с другой, Парвус стоял на стороне последней и выговаривал себе 
право свободного голосовании в этом направлении на конгрессе. Группа 
же «Освобождение Труда» официально выступала против Р. Люксем¬ 
бург; па Цюрихском международном с'езде 1893 г. Г. Б. Плеханов го¬ 
лосовал против допущения Р. Люксембург на конгресс в качестве члена 
русской секции и т. д.; мотивы, которыми руководствовалась при этом 
группа «Освобождение Труда», были главным образом тактического 
свойства: по словам II. Б. Аксельрода, у них были серьезные сомнения 
в правильности .позиции Р. Р. 8. (II. Б. Аксельрод помнит, что уже 
тогда во время разговоров с Иодко ему резали ухо жалобы последнего 
на русснфнкацию польского кран евреями и т. д.), но выступать против 
последней, обвинять ее, представительницу угнетенной нации, в нацио¬ 
нализме, Группа считало невозможным, не желая попасть под обвине¬ 
ние в великорусском шовинизме. Подтверждение этого об'ясненип по¬ 
зиции Группы и польском споре можно найти и письмах Г. В. Плеха¬ 
нова к Ф. Энгельсу; в письме от 16. V. 1894 г. Г. В. Плеханов, об ¬ 
ок имя свое поведение на Цюрихском с'езде, пишет, что он не мог голо¬ 
совать за введение Р. Люксембург в русскую делегацию, ибо этим путем 
он «провозгласил бы новый раздел Польши». 

Это требование ІІарвуса было причиной временного прекращения 
р ічговоров II. Б. Аксельрода с приехавшим в Цюрих Парвусом о при¬ 
влечении последнего в состав русской делегации. Однако, вскоре Парвус, 
увидев настойчивость Группы в этом вопросе, заявил, что принимает 
ее условия (не выступать самостоятельно), после чего был включен 
в состав делегации. В Лондоне, на совещаниях последней, он был 
обычным председателем собраний. 

5. «Киевляне»— очевидно, так-называемый «первый рабочий комитет» 
(Ювеналий Мельников и др.); ими с самого начала был прислан имен¬ 
ной мандат на имя Аксельрода; позднее они согласились предоставить 
мандат, в распоряжение Группы, но и II. Б. Аксельрод и Группа пред¬ 
почли сохранить их первоначальное избрание и на с'езде И. В. Аксель¬ 
род был представителем Киева. 




62. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

[Около 21. VI. 1896 г. »).] 

Дорогой Павел, приехать мне в Ольтен пли куда бы то 
ня было около Цюриха невозможно: у меня на ото нет ни де¬ 
нег, ни времени, ни, так сказать, полицейской возможности. 
Не забывай, что мне надо ехать особым способом; после 
поездки в Ольтен мне нрийцлось опять кружить по Швейцарии 
в видах полицейской дезинфекции. Гелльфонда [Гельфанда- 
Парвуса] мне очень хотелось бы видеть, но если он поедет 
от немцев в Лондон, то увидимся там. Говорю от немцев, по¬ 
тому что, как я думаю, у нас не сварится с ним пиво. 1»о- 
первых, как можем мы успеть теперь списаться с Россией? 
Это физически невозможно. Во-вторых, ведь я уже писал на¬ 
счет Гелльфонда в Россию; из России (из двух мест: из 
Пижнего-Новгорода 2 ) и из Петербурга) получил ответ: со¬ 
гласны иметь Гелльфонда делегатом н просим его принять 
мандат. Чего же больше? Имя его, действительно, еще не 
вписано в мандат, но именно потому и не вписано, что боя¬ 
лись затруднений, которые возникли бы в том случае, 
если бы... 

Скажи Бончу [В. Д. Бонч-Бруевичу], что я по-горло за¬ 
нят разной возней. Пусть подождет ответа дня два. 


Примечания. 

1. Данное и следующее письма сохранились оба п одном почтовом 
конверте с почтовым штемпелем: «АшЬиІапі, 21. VI. 1896». 

2. В Ннжнем-Новгорэдо в то время вела работу с.-д. группа 
А. С. Розанова, М. П. Григорьева, А. А. Кузнецова н др.; связь с этой 
организацией у группы «Освобождение Труда» была через А. А. Куз¬ 
нецова, который бывал за границей и был лично знаком с членами 
Группы. 


63. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел, я удивляюсь, что от тебя нет до сих пор 
ответа на мое письмо, в котором я допрашивал тебя насчет 
Гелльфонда [Гельфанда-Парвуса]. Что же он? Решил лн он 
ехать на конгресс? или нет? Я просил у тебя немедленного 


ответа, но ты, вместо ответа, прислал телеграмму, в которой 
говоришь, что выезжаешь, если я ничего против зтого не 
имею. Пли ты не получил моего письма? А если получил, то что 
же вы все со мною делаете? Ведь я не знаю, 'как распреде¬ 
лить мандаты, не знаю, посылать ли деньги на проезд Гелль¬ 
фонда. Ради бога сообщи мне телеграммой и немедленно 
но получении этого письма, на чем вы порешили с Голль - 
фондом. 

Сегодня тебе посылается доклад (раньше был послан 
Апіьіиу; | приложение |. Кто прокорректирует его в Цюрихе? Кто 
отправит напечатанный доклад в Лондон? Ц Обо всем этом 
надо было написать, а ты хочешь ехать. В Лондон (иа имя 
Бернштейна)'-) надо будет послать экземпляров 400—5(10 до¬ 
клада. Кто это сделает? Ради бога, сообщи. Прилагаемую же 
записку передай, пожалуйста, Бонч-Бруевичу. 

Привет всем Вашим. До свиданья. 

Твой Г. II. 


II [і имечниии. 

1. Речь идет о докладе, вышедшем осенью 1896 г. и на русском 
языке под заглавием: «Доклад, представленный делегацией русских со¬ 
циал-демократов международному рабочему социалистическому конгрессу 
в Лондоне в 1896 г.». «Апііащ;»— напечатанная в виде приложения 
к атому докладу статья II. Б. Струве: «Аграрный вопрос и социал-демо¬ 
кратия в России». 

«Доклад» с приложением был издан на английском и немецком язы¬ 
ках н роздан делегатам Лондонского конгресса; деньги для издания «До¬ 
клада» на немецком языке (330 фр.) были присланы петербургским 
«Союзом Борьбы». 

2. Эд. Бернштейн, известный деятель германской с.-д., живший 
тогда эмигрантом в Лондоне; его адрес был официальным адресом для 
сношений с «Союзом русских с.-д.» и В. И. Засулич (см. «Работник», 
№ 1—2, отд. II, стр. 108). 


64. Г. В. Плеханов— П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе, 1. VII. 1896 г.). 

Дорогой Павел! 

Пересылаю тебе письмо Веры [В. И. Засулич], из кото¬ 
рого ты увидишь, что англичане всей душой готовы поддер¬ 
живать русских рабочих '). Что касается немцев, то я уже 
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писал Либкнехту на тему о помощи нашим стачечникам. 
В ответ получил уверение: „сделаем все, что можем". 
II вот что они „смогли" сделать! Что они тут поступили не 
очень по-товар"иіцески, это ясно, но теперь ужо дела не по¬ 
правишь 2 ). Хорошо хоть, что англичане не выдали. Л когда 
ты думаешь ехать на конгресс? И как? Ведь из России те¬ 
перь, в виду стачки, денег на поездку не получишь, а между 
тем твое присутствие на конгрессе необходимо. Напиши об 
этом поскорее. 

Иривер всем твоим. 

Т в о й. 

11 р и л о ж е н и е. 

Письмо И. И. Яясулич к Г. И. Плеханову. 

Дорогой Жоржик, пишу Вам в большом восторге, сей¬ 
час вернувшись с митинга делегатов всех тред-юнионов и го¬ 
дна Диетических] организаций], где обсуждалось и решалось 
насчет Петербургской] стачки 3 ). Резолюция будет в газетах, 
но общий смысл: рабочие Англии должны поддерживать своим 
сочувствием и деньгами русских рабочих в их справедли¬ 
вых требованиях лучших условий труда. Принята единогласно 
(в зале человек 200 было, все делегаты, за ними, следовательно, 
сотни тысяч) с энтузиазмом (с бесконечными аплодисментами). 
Митинг б[ш| собран не специально для стачки, а по поводу 
„монстра , на котором Вы будете говорить 4 ). Порешив с 
„монстром" в V* часа, остальное время занимались нами. Во¬ 
тировать денег нз касс тред-юнионов они не имели права. 
Вотированы сборы во всех рабочих организациях. Это соб¬ 
ственно превышение полномочий от Вас, по откладывать нельзя 
было, сегодняшний митинг б[ыл] слишком хорошим случаем, 
чтобы позволительно было его пропустить. Переговоры ведь 
начаты б[ыли] еще до Вашего письма. Пи Бернштейн, ведший 
их, ни я на деньгах не настаивали, а на сочувствии. Резо¬ 
люцию внес Соорег, делегат ТгаДея Соннсіі 5 ), представитель 
всех Лондонских Тред-Юн| ионов]. Кассиры этого ТгаДея Со- 
іінсіі будут кассирами и по этим нашим сборам (Ѵ 2 Элеоно¬ 
риной “) шляпы серебра сейчас же собрали). II это зная, что 
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формальная отчетность невозможна и что стачка, вероятпо, 
кончится раньше, чем сборы будут закончены. Нужда, мол, 
будет наверно большая, чем бы она ни кончилась. Я туда за¬ 
тесалась просто вызвать Элеонору [Маркс-Эвелинг], спросить, 
чем кончилось. По пришла слишком рано, меня Элеонора по¬ 
звала к Бюро. Рекомендовала, встретили страшнымп аплоди¬ 
сментами и предложили сказать несколько слов. Я, не ломаясь, 
тотчас согласилась, говорила (но французски) не слишком 
заикаясь, кажется даже красноречиво. Элеонора переводила. 
Ну, не следует ли погладить меня за все это? II за огромную 
(повидимому) удачу? Ведь зла, ей-богу, от этого ни в каком 
смысле быть не может. На первом плане будет Тгаііев Соипсіі. 
Официалыіейшее, некоторым образом государственное учре¬ 
ждение богоспасаемой Англии. Вот разве что мое имя в га¬ 
зетах замешается и придаст этому чуточку революционный 
оттенок. Но ломаться мне б|ыло] неприлично, испортила бы 
дело. Да все равно и без „речи" было известно, что я хло¬ 
почу. Ну, словом, погладьте. 

После митинга со всякими главными делегатами ходили 
в кафе, пили шампанское за здоровье петербургских] стачеч¬ 
ников. Меня спрашивали о заработной мате. Не очень я на¬ 
врала, сказав, что в хлопчатобумажной промышленности 
плата в среднем для мужчин руб. 12—15 в месяц, для жен¬ 
щин 7—10? 7 ) Все говорят, что надо, чтобы русские рабочие 
были как можно лучше представлены на конгрессе. Мне при¬ 
ходит в голову, что, быть может, это сочувствие может при¬ 
нять и постоянный характер и образоваться в нечто неизме¬ 
римо важнейшее буржуазного Ргес Кішіа 8 ). 


Бернштейн просил меня спросить Вас, не можете ли Вы 
написать брошюру о русских финансах, нз которой видно 
б|шо] бы, что они завтра же обанкрутятея? Его какой-то 
немец геносс [товарищ] давно уже „бомбардирует" письмами 
на множестве стран[иц] (коли согласитесь, он Вам их пошлет) 
о необходимости такой брошюры. П к Бебелю он ходил, п тот 
ему сказал, ч[то] такая брошюра имела бы большой успех 
и за нее можно бы отлично заплатить... Сам-то Бернш[тейн] 
думает, ч[то] Росс[ия] банкротиться не собирается, но на- 
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ходит, что коли Ни можете написать, что собирается, то и 
отлично. Ответьте об атом"). 

В. 3. 

Марка центовая не но бедности, а но воскресенью и не¬ 
терпению бросить письмо сегодня же. 

Примечании. 

1. Речь идет о знаменитой стачке петербургских рабочих лета 
1890 г. Письмо 13. И. Засулич и Г. В. Плеханову (оно сохранилось 
в архиве П. В. Аксельрода) мы перепечатываем целиком,—оно дает 
ирную картину того впечатления, которое произвело на английских 
рабочих известие о пробуждении русского рабочего класса. 

2. Отношение «Ѵог\ѵ!ігЬ'а» к стачке 1896 г. представляет большой 
интерес для истории отношений европейских социалистов к русскому 
революционному движению. Впервые «Ѵогаѵйгіз» о стачке высказался 
в № от 27. VI. 1896 г.; в этом № помещена большая и интересная кор¬ 
респонденция о петербургских событиях (мы едва ли ошибемся, если 
выскажем предположение, что она была составлена А. Н. Нотресовым, 
как'раз около итого времени приехавшим в Швейцарию); эта корреспон¬ 
денция кончалась словами: 

«Старый «нигилизм»—мертв; мощное, действительно совре¬ 
менное рабочее движение стоит ныне вместо него на авансцене 
пролетарской жизни в России». 

К этой корреспонденции редакция «Ѵогѵѵйгіз’а» сделала от себя сле¬ 
дующее примечание: 

«Предшествующий отчет доставлен нам из надежного источ¬ 
ника. Значение происходящего в Петербурге и вообще в России 
бросается в глава. Петербургское выступление (Лиззіаш!) является 
первой большой стачкой фабричных рабочих в подлинной России, 
так как Лодзь, где стачки бывали уже и раньше, является более 
или менее «иностранным городом». 

В то время как опубликованное нами вчера сообщение рус¬ 
ских студентов свидетельствует, что цвет русского студенчества, 
на основе принципов международного социализма, выступает против 
царизма и шовинизма,—сегодняшний отчет из Петербурга пока¬ 
зывает нам, что в русском рабочем классе классовое самосознание 
начинает прорываться наружу. 

Больше нет сомнений: после долгой, полной героизма, ра¬ 
боты пионеров, после невероятных усилий и жертв наконец про¬ 
бита брошь, и социализм завоевал также и «святую Русь». Пе¬ 
тербургские события свидетельствуют о победном проникновения 
социализма в массы; и спокойное, сознательное поведение басту¬ 
ющих, равно как и выставленные ими требования являются сви¬ 
детельством того, что петербургские ткачи и прядильщики, как 


передовые борцы рабочего класса, поняли необходимость борьбе 
за освобождение русского народ і придать формы современного ра¬ 
бочего движении. Главная з'.слуга в этом деле должна быть при¬ 
писана петербургскому «Союзу борьбы за освобождение рабочего 
класса» («бет Ѵегеіп Гііг бон КатрГ ит біе ВеГгеіипд бег агЬсі- 
Іеп бен Кіаззе іп 81. РеІегеЬиг^»), который неутомимо работает 
над делом распространения основ социализма в России. 

Мы желаем петербургским товарищам дальнейших успохоп 
на их полном трудностей пути и м еж ем их уверить, что герман¬ 
ская с.-д. с братскими симпатиями следит зі проникновением со¬ 
циалистического учения в Россию. Организованные рабочие млеем 
Герм шин чувствуют себя вместе с петербургскими рабочими, ко¬ 
торые, вопреки кнуту царизма, гордо и мужественно, иод знаме¬ 
нем международного социализма, подняли борьбу протон угне¬ 
тения». 

Для иопішамня этого примечания очень важна ссылка на «напеча¬ 
танное вчера» письмо русских студентов; ото было письмо группы сту¬ 
дентов петербургского Лесного Института, которые протестовали против 
поступка студентов нансийской лесной школы, приславших приветствен¬ 
ную телеграмму по случаю коронации царя. Письмо написано с боль¬ 
шим достоинством и само по себо интересно, но, конечно, поставить его 
на один уровень со стачкой 1896 г. можно только сильно недооценивая 
значение последней и, наоборот, очень переоценивая значение студен¬ 
ческих движений. Этими обоими недостатками редактор «Ѵопѵйгія'а» 
В. Либкнехт действительно страдал; И. Б. Аксельрод вспоминает отно¬ 
сящийся к несколько более позднему времени эпизод, когда В. Либкнехт 
так прямо и заявил, что рабочие стачки—это метод борьбы, который 
для России еще не подходит, что студенческие волнении дли нее имеют 
бблыи ее значение. 

И только этой недооценкой русского и международного значения 
стачки 1896 г. можно об'яскить примечание, которое редакция «Ѵогѵѵйгік'а» 
сделала на следующий день, 28. VI. 1896 г., к напечатанному ею воьзва- ^ 
пню русских с.-д. о помощи петербургским стачечникам; вот это приме¬ 
чание полностью: 

«Нужна скорая помощь. Мы сочли своим долгом опубли¬ 
ковать напечатанное выше воззвание, хотя мы должны себо ска¬ 
зать, что результаты едва ли будут соответствовать возлагаемым 
на него надеждам. Большие группы н м цких рабочих принуждены 
были в течение последних месяцев вести тяжелую борьбу’ за улуч¬ 
шение их жизненного уровня и должны теперь нести тяжелые 
жертвы. Тяжелы 1 жертвы предстоят нм и впереди, потому что 
необходимо поддержать многих мужчин и женщин, которые в ре¬ 
зультате этой борьбы оказались бі з работы. Если же кто-нибудь, 
несмотря на все это, имеет свободнучо лепту для борющихся 
русских братьев, то он может прислать ее н экспедицию «Ѵог- 
ѵѵагік’а». 
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Фактически это примечание было приглашением воздержаться от по¬ 
жертвований и понятно, что оно вызвало горькую реплику Г. В. Пле¬ 
ханова в комментируемом нами его письме к П. Б. Аксельроду. Не уди¬ 
вительно также, что сборы на петербургских стачечников в Германии 
дали очень мало,—в цитированном отчете петербургского «Союза борьбы» 
значатся поступившими «от немецких рабочих» 208 руб. 50 к. и «из 
Берлина»—120 руб. 40 к. (последняя сумма, иовидимому,—сборы среди 
русских). 

3. Это было заседание «демонстрационного комитета» (комитета по 
организации манифестаций) для Подготовки к международному социали¬ 
стическому конгрессу. 

■Выступление В. И. Засулич на этом собрании привлекло к стачке 
внимание широких слоев английского общества. В одном из своих ин¬ 
еем к П. Б. Аксельроду В. И. Засулич сообщала, что после отого со¬ 
брания она получила предложение от известной газеты «Баііу СЬгоиісІе» 
(«одна из самых больших и распространенных газет в мире»—характе¬ 
ризует ее В. И. Засулич) написать для нее статью о русском рабочем 
движении. 

4. Т.-е. митинги, которые готовились но случаю международного 
конгресса и на которых должен был говорить и Г. В. Плеханов. 

5. Тгайе Соиисіі —«рабочие советы»; учреждение, аналогичное со¬ 
временным русский советам профессиональных союзов. Бен. Купер— 
Видный деятель лондонского Тгайе Соиисіі. 

С. Элеонора Маркс-Эвелинг, дочь Карла Маркса, видная деятельница 
социалистического движения в Англии в 1880—90-х гг.; в 1898 г. по¬ 
кончила жизнь самоубийством. 

Сбор в пользу русских стачечников на собрании «демонстрационного 
Комитета», по сообщению «Летучих Листков» Фонда Вольной Русской 
Прессы (№ ЗЦь дал 2 фунта 10 шиллингов. 

7. К. Пажитнов («Положение рабочего класса в России», стр. 59) даст 
приблизительно те же цифры: в Петербургской губ. на фабриках для 
мужчин 15—17 руб. в месяц, для женщин 8—12 р. 

8. Общество «Друзей русской свободы»,—см. выше, 3-е примечание 
к 25-му письму. 

9. В связи с денежными реформами С. ІО. Витте и реализуемыми 
русским правительством большими займами на европейской бирже, в со¬ 
циалистической и вообще демократической прессе много внимания уделя¬ 
лось финансовому положению русского правительства. «Ѵопѵйгіз» и «Кене 
/еіі» посвятили этому вопросу ряд статей. 

1'. В. Плеханов брошюры на эту тему не написал. 

65. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел. 

Забыл написать тебе нечто очень важное. „АіЬгіІег- 
Яеііппд* об’явила, что у нее есть вполне надежный петер¬ 


бургский адрес (для пересылки денег стачечникам) >). Между 
тем, я знаю из совершенно достоверного источника *), петер¬ 
бургский „Союз борьбы" 3 ) и т. д. в Пену пока еще не 
обращался. Так вот желательно бы знать, с кем имеет 
дело [Виктор] Адлер: как бы его не надули. Напиши ты ему 
эти ВрДепкеп [сомнения], но в дипломатической форме. У нас 
в Берлине есть геноссе [товарищ], который может пере¬ 
слать деньги по адресу, действительно верному “О. По, по¬ 
вторяю, дело это тонкое и сделать его надо дипломатически. 
Что у „Союза" (петербургского), с Пеной сношений нет, 
это я говорю нс наобум, а имею для этого данные. Итак, 
придумай, как выведать у Адлера и как предупредить его. 
чтобы был осторожнее, не внося кутерьмы в дело, и не по¬ 
ставить в затруднительное положение человека, может быть 
и верного, который ведет дело с Адлером. Тут ума надо! 

Твой Г. И. 

Примечи нин. 

1. К петербургской стачке поискан «АгЪсіІсг-2еіІиіі({» ирнематрн- 
иалаег, очень ннимательпо; в Л; от 26. VI. 1896 г. помещена статья, 
я которой говорилось, что стачка является «событием исторического 
значения» и что она «открывает новый период в развитии России». 

«Промышленный пролетариат России,—читаем мы дальше в 
этой статье,—впервые выходит на арену г. особыми, самостоятель¬ 
ными требованиями и целями, впервые планомерным сознатель¬ 
ным образом ведет широким слоем борьбу зі заработную плату. 
Тем самым русское социалистическое движение из области поли¬ 
тической теории выступает на почву п р а к т и ч е с к о й классовой 
борьбы, и результаты этого события для России не заставят себя / 
ждать». 

От имени Петербурге ;ого «Союза борьбы» эта статья обращается 
к рабочим Австрии с призывом о помощи, при чем редакция от себя при¬ 
бавляет, что она «в состоянии собранные деньги переслать в Россию по 
верному адресу». 

В Вено в то время жили П. Ф. 'Гейлов, Вл. Д. Поразим и некото¬ 
рые другие русские с.-д. В. Д. Поразим как раз в ото время собирался 
ехать в Россию для нелегальной работы (см. его воспоминания в .V 2—3 
«Красной Летописи», стр. 103). Весьма вероятно, что. связи с Россией 
устанавливались через него. Отчет о сборах «АгЬеіІег-2еіІипд» напеча¬ 
тай я Л? 3—4 «Работника» (отдел II, стр. 208). 

2. Как предполагает П. Б. Аксельрод, этим «достоверным источни¬ 
ком», по всей вероятности, был А. И. Потресов, который п это время уже 
был в Швейцарии. 
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3. ‘Союз борьбы за освобождение рабочего класса»—тогдашнее на¬ 
звание петербургской с.-д. организации. 

4. О ком идет речь—установить не удалось; но несомненно, что не 
о 13. А. Бухгольце, тогдашнем берлинском представителе «Союза рус¬ 
ских с.-д.»: его имя Г. В. Плеханов не стал бы конспирировать; воз¬ 
можно, что «в Берлине» Г. В. Плеханов вообще вставил из конспирации 
(не даром эти слога подчеркнуты), а в виду имел А. Н. Потресова. 


66. П. Б. Аксельрод—Р. М. Плехановой. 

V (2іігіеЬ, 21. VIII. Об.) 

__ Дорогая Розалия Марковна! 

Меня просили рекомендовать Вашему покровительству 
перед раввином ] ) одного молодого человека, Вульфсона 2 ). 
І^сли он па Вас, произведет благоприятное впечатление, помо¬ 
гите ему добрым словом. 

Получили ли Вы от Ж[оржа] письмо? При моем от’езде 
он чувствовал себя недурно 3 ). Как Вы себя чувствуете после 
Лондона? 

Привет Вам от нас всех. 

Ваш Павел. 

Примечания. 


1. Женевским раввином и председателем женевского отделения 
«АИіапсе Івгаеііі» —Вертгеймер; культурный и гуманный человек, Верт¬ 
геймер был знаком со многими русскими эмигрантами, в том числе и 
с Аксельродами и Плехановыми, и по мере возможности советом и де¬ 
лом помогал Нуждающимся, при чем считался с рекомендациями старых 
эмигрантов. 

2. Собрать какие-либо сведения о Вульфсоне нам не удалось. 

3. Это письмо напііс.іио П. Б. Аксельродом вскоре после возвра¬ 
щения из Лондона с международного социалистического конгресса. 
В период работ этого конгресса Г. В. Плеханов сильно простудился 
во время грандиоз.юго митинга в Гайд-Парке, который был разогнан 
небывалым, по словам англичан, ливнем. Эта простуда вызвала у Г. В. 
Плеханова обострение легочного процесса, от которого он долго не мог 
оправиться. 


./ 67. П. Б. Аксельрод—В. И. Засулич ’). 

[Последние числа августа 1896 г.]. 

Дорогая Вера! 

Только что получил Ваше письмо 2 ). Жаль, что Вы мне 
не написали к предыдущем письме, что Вы уезжаете в Лон¬ 
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дон 3 ). Я послал Вам на старый адрес заказное письмо 4 ) и от¬ 
чет Кольцова [Б. А. Гинсбурга] о конгрессе — на вниматель¬ 
ный пересмотр Вам и другим, т[ак] к[ак] это было условлено 
между нами. А Кольцов], ссылаясь на „доверие" Ваше .ко 
мне", настаивал письменно на том, чтобы я не посылал,—чтобы 
не замедлить выхода в свет. Я лично прямо испытываю чув¬ 
ство обиды, что от всей делегации и будет такой отчет 3 ). 

По делать нечего -если Вы, Ж[орж] и Беленький в ) одобрите 
примирюсь и с этой неприятностью. Не столь уступчив я 
буду в другом деле. По прежде о Вашем горе. Что я готов 
тіі Паі шкі Та! [н словом, и делом) Вам ЬейДсІип [помогать], 
это Вы н сами знаете. Только беда в том, что у меня не 
будет возможности читать Вашу переписку с Волховским] 
и К "'). Мне, между прочим, вот что пришло в голову. Не 
предложить ли Питерскому Союзу, чтобы он прислал в „Ѵ[ог\ѵа- 
ѵІ8]“, „А[гЬеі1ег] 2[еі4ип§]“, „Реіііе Кёр[иЫиіие]“ 8 ) и английские] 
газеты мотивированное заявление солидарности с нашим пове¬ 
дением? Если да, то сделайте это поскорее — ведь у Нас есть 
возможность к тому. А затем скажу, ей-богу, у Вас есть до¬ 
статочно ехидства в запасе, чтобы справиться с ними. Вот 
мне пришлось бы, действительно, плохо, т[ак] к[ак] хоть зло¬ 
сти у меня достаточно против врагов, да литературно выра¬ 
зить ее нет уменья. 

Вы помните, как на нашей частной конференции по во¬ 
просу о редакции Ж[орж] заявил, между прочим, что руко¬ 
писи КольцГова] о машине (окончание) он не читал и предо¬ 
ставляет мне делать с нею, что мне угодно. Вдруг эта самая / 
статья появилась, как брошюра, как издание Союза, редак¬ 
цией которого считается „Группа". Удовлетворительна или не¬ 
удовлетворительна брошюра—это особый вопрос, но но уставу 
(3 11) 9 ) она должна была быть проредактирована кем-нибудь 
из нас. Стало быть, поступок Кольцова] н К° является своего 
рода соир сі’ёіаі [переворотом] или прецедентом для сопр сГёШ. 

Я никоим образом не согласен играть роль сГіт Лире [одура¬ 
ченного] в такой интриганской игре и думаю, что Вам и 
Ж[оржу], хотя и менее лично непосредственно затрагиваемым 
подобным поведением наших птенчиков, также не следует пас¬ 
сивно относиться к этому. Вы а Ж[орж] должны бы К[оль- 
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цову] и К° заявить категорически свой протест и требование 
впредь ничего не выпускать в свет без моей санкции или кого- 
нибудь из нас. Что касается до меня, то я только в таком 
случае останусь членом Союза н редактором (т.-с. представи¬ 
телем группы)его изданий. 

Милая, дорогая Вера! Я умоляю Вас войти в мое поло¬ 
жение и попять, что мне иначе нельзя поступить. Вы не мо¬ 
жете себе представить, сколько времени отнимает у меня пе¬ 
реписка и всякая возня но делам Союза *). II неужели все это 
мне проделывать, в качестве нуля и пешки, для того, чтобы 
господа разные поскорее... 

Будь теперь здесь Яков и Аня 10 ), я бы удрал на полгода 
в Лондон, чтобы только освободиться от этой нравственно 
и умственно убивающей меня атмосферы. Итак, я с величай¬ 
шей радостью распрощаюсь о Союзом, с редакторством и т.д.— 
у меня в голове и в душе несравненно более привлекательные 
литературные проекты, чем работы но делам „Союза 11 . Но я 
не считаю себя в нраве распоряжаться по своему произволу 
своим временем до тех пор, пока Ж г орж] или Вы будете ре¬ 
дактировать издания —или же я, в качестве представителя 
группы. Спишитесь же с ЖГоржем] и сообщите мне решение- 
Одновременно я пишу Кольцову], что пока для меня не выяс¬ 
нится вопрос о самовольном выпуске брошюры и отношение 
моих товарищей к этому, я не стану возиться с разными его 
литературными и административными] просьбами, поруче¬ 
ниями и т. д. 

Пожалуйста, Вера, попросите Аню 31 ), чтобы она поскорее 
выслала деньги. 125 фр. Райчина истрачены (от него есть те¬ 
перь письмо), да типографщик требует денег. 

ІІу, теперь Вы сами видите, что ничего, кроме огорчений 
и хлопот, моя переписка не приносит. Потому-то я всю зиму 
и весну так Вас щадил ею. И вот уже больше 3 / 4 года, как я 
варюсь в котле, порождающем такую переписку. 

У меня большая надежда на исцеление от своей нрав¬ 
ственной пришибленности и чертовски бесплодной растраты 
остатков своих умственных силенок, когда распрощаюсь с офн- 

*) С тех пор. как я приехал, все время, свободное от кефира, ухо¬ 
дит на ото. 


ц[иальными] обязанностями по делам „Союза". Имейте это 
в виду при решении моей Апреіе&епіігіі: [дело]. 

Где же теперь Ж[орж]? 

Ие забудьте хоть карту написать Ане относительно при¬ 
сылки денег. 

Примечания. 

1. Эго письмо сохранилось и архиве Г. В. Плеханова, которому оно 
было переслано В.* И. Засулич со следующей "припиской: 

«Посылаю Вам «это письмо Павла [П. В. Аксельрода] по его 
просьбе. Рукопись о конг[рессе]— дейетшітельно очень плохая 
(и Симон [II. Б. Струв-] находит это)—уж - отослана Павлу 
обратно. Желательный ему протест против напечатания без его 
ведома брошюры я ие послала». 

Так как как это письмо стоят в тесной связи со всеми вопросами, 
затрагиваемыми в переписке Г. В. Плеханова с П. Б. Аксельродом, 
и так как оно, как видно из текста, но существу обращено и к Г. В. 
Плеханову, то мы включаем его в настоящее издание. 

2. Его в Нашем распоряжении не имеется. 

3. После лондонского международного конгресса В. И. Засулич. 
Г. В. н Р. М. Плехановы, П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов и II. В. 
Струве некоторое время провели вместе на взморье, в Истборне 
II. В. Аксельрод и А. И. Потресов уехали оттуда раньше других. 

4. Его в нашем распоряжении не имеется. 

5. Отчет, составленный Б. А. Гннсбургом-Колырівым, был забракован 
группой «Освобождение Труда»; В. И. Засулич написала Б. А. Гннс- 
бургу, что его отчет «слишком длинен и затемнит доклад», предста¬ 
вленный делегацией конгрессу, а потому предложила предпослать рус¬ 
скому изданию «Доклада» только то место отчета, где говорится 
о приеме русской делегации (письмо Б. А. Гинсбурга к П. Б. Аксель- 
роду); это предложение В. И. Засулич и было принято—см. русское 
издание «Доклада». 

Рукописи составленного Б. А. Гинсбургом «Отчета» в нашем распо¬ 
ряжении не имеется, но в одном из писем Б. А. Гинсбурга к П. Б. Ак¬ 
сельроду имеется проект составленного первым конфиденциального 
«сообщения» о решениях, принятых русской с.-д. делегацией в Лондоне 
по русским делам. Это сообщение предполагалось разослать членам 
«Союза русских с.-д.»; было ли осуществлено это предположение и если 
да, то был ли разослан именно тот текст, который составил Б. А. Гинс¬ 
бург,—нам неизвестно; во всяком случае проект Б. А. Гинсбурга 
является весьма важным документом, проливающим некоторый спет на 
ту сторону работы русской с.-д. делегации в Лондоне, о которой до 
сих пор в печати никаких сведений не появлялось; приводим поэтому 
этот документ полностью. 



Сообщение. 

Принимая па влиманяв 

рост рабочего движения в России и необходимость его об’- 
едннешш в социал-демократическую партию; 

высказанное русскими товарищами пожелание, чтобы «Союз 
русских социал-демократов», в который входит группа Освобожде¬ 
ние] Тр[уда] и некоторые другие проживающие за границей социал- 
демократы, являлся едннстаешНщ заграничным органом русских 
организованных рабочих, 

и, наконец, стремление небольших интеллигентных кружков 
к дятелышети на свой риск и страх, ведущее к нарушению не¬ 
обходимого единства и развитию инстинктов, вредящих требованиям 
партийной дисциплины и целесообразной деятельности, 

Конференция русских д -легатов на лондонском социалисти¬ 
ческом конгрессе постановила, что 

1) русские организации, желающие получать пз-а а границы 
необходимую для их агит щии и пропаганды литературу, обязуются 
делать регулярные п 'риодчч[еские] взносы в кассу «Союзі», по- 
з іботиться об устройств' центральных пунктов для сношений 
с «Союзом» для доставки из-за границы литературы, для ее распре- 
д ления, для сбора средств и доставки сведений за границу. (С того 
момента, как эти требования будут выполнены, литература высы¬ 
лается «Союзом» в Россию бесплатно); 

2) от времени до времени следу, т печатать в виде л -тучнх 
листков краткие отчеты и выдающиеся св -дения о делах в России 
и о рабоч[ем] движении за границей; 

Зр&оциал-демократич[еские] группы и кружки, стояцн' пне 
«Союза», но желающие пользоваться постоянно его услугами, 
могут рассчитывать на них только в том случае, если порвут вся¬ 
кую связь с лицам г и группами, чуждыми социал-демократиче¬ 
скому] движению или же стремящимися к обособленной от «Союза» 
деятельности; 

4) секретарь «Союза» является ого административным центром; 

■>) необходимо организовать в ближайшем будущем самостоя¬ 
тельную кассу для помощи арестов гкным и ссыльным и заведую¬ 
щим кассой избрать В. 11. Засулич; 

6) следует предложить русским товарищам заняться выра¬ 
боткой общей социал-д>м жрэтич[еской] программы и оказать им 
в этом деле посильную помощь; 

7) издать доклад делегации конгрессу имеет- с кратким 
обзором конгресса; 

8) написать брошюру о последней петербургской стачке. 

В виде пояснения к этому документу добавим только, что пункт 3 
«сообщения» имеет в виду группу Грозовского. Остальные решения 
в пояснениях не нуждаются. 


С. «Беленький», он же «Симон»—псевдоним, под которыми в пере¬ 
писке членов группы «Освобождение Труда» фигурирует Петр Бернгар- 
дович Струве; последний, в те годы признанный лидер легальных мар¬ 
ксистов, поддерживал личные сношения с членами группы «Освобожде¬ 
ние Труда», писал в их изданиях, участвовал в работах с.-д. делегации 
лондонского конгресса и т. д. 

7. Вадим Феликсович Волховский (1840—1913)—один из виднейших 
русских революционеров 1870-х гг.; в период, к которому относитсн 
данное письмо,—один из руководителей лондонского фонда Вольной Рус¬ 
ской Прессы и Английского общества друзей русской свободы. «Пере¬ 
писку с Волховским и К 0 » В. И. Засулич вела в связи с вопросами 
организации в Англии сборов в пользу русски* стачечников; В. И. За¬ 
сулич, как представительница группы «Освобожденіи: Труда», настаи¬ 
вала, чтобы все сборы пересылались стачечникам через петербургский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса». 

8. «Реііі КёриЫіцие» —в те годы ежедневная социалистическая га¬ 
зета. Ее редактором был А. Мнльеран, недавний президент фр шцуз- 
ской республики. 

9. § И устава «Союза русских с.-д.» гласил: 

«Все поступившие в комитет запросы, рукописи, материалы, 
вообще все, относящееся к литературной д-лтолыіостн Союза, 
комитет предоставляет в распоряжение и на усмотренію *Г[руппы] 
Освобождение] Тр[уда]», на которую исключительно и возлагается 
выполнение литературных задач и редакция изданий Союза». 

10. Кальмансоны, которые в 1896 г. переехали из Цюриха на жи¬ 
тельство в Болгарию. 

11. Анна Марковна Розенштейн, одесситка, видная участница.рево¬ 
люционного движения 1870-х гг.; во второй половшіе 1870-х гг. эми- 
грирэвала за границу, где под фамилией Кулншевой вошла в итальян¬ 
ское социалистическое движение, в котором играла и играет большую 
раль; в настоящее время более известна под фамилией своего мужа— 
Туратти. С членами группы «Освобождение Труда» А. М. Кулишева 
поддерживала дружеские сношения (особенно с В. И. Засулич) и по 
мере сил старалась помогать русскому с.-д. движению. 

68. П. Б. Аксельрод—Р. М. Плехановой. 

(4. IX. 1896 ) 

Дорогая 

Розалия Марковна! 

Вора Ивановна [Засулич] меня спрашивает о Ж[орже], 
а я не знаю, где он. Если можно, сообщите, пожалуйста; я, 
ей-богу, беспокоюсь настолько, что уже заранее простил его 
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за то, что но завернул в Цюрих ’),—если только он благопо¬ 
лучно доехал домой и пребывает у Вас в здоровом и невре¬ 
димом состоянии. II В. И. [Засулич) уже беспокоится. Она, 
кажется, порядочно-такп расхворалась. 

Итак, жду от Вас немедленного ответа. 

Привет Вам и детям от нас всех. 

I Ваш II. А. 

-_ иі» имсчание. 

1. Г. В. Плеханов обещал на пути из Лондона заехать в Цюрих 
и гости к Аксельродам, ко потом выбрал другой маршрут и минул 
Цюрих. 

69. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Из прилагаемого письма (стр. 2—3) ты ноймешь мою 
тревогу и нетерпение получить от тебя весточку *). Одно¬ 
временно посылаю тебе „Отчет" Кольцова, просмотренный 
В. Ив. [Засулич] и Симоном [II. Б. Струве]—оба они находят 
его невозможным. Я отослал Вам (я думал, что ты и ІІ[отре- 
сов] еще там) этот отчет потому, что так было условлено, 
чему я несказанно рад, т[ак] к[ак] в противном случае мне 
пришлось бы разводить длинную и неприятную канитель с ав¬ 
тором. Теперь уж твое дело раз'яснить автору, почему его 
„доклад" нс есть таковой от делегации, а просто частные раз¬ 
мышления частного обывателя. 

Спешу на почту, чтобы не опоздать [до] ее [ухода). 

Твой II. А. 

Верино [В. И. Засулич| письмо возврати. 

Примечание. 

1. Как видно из дальнейшего,*речь шла о письме В. И. Засулич, 
в котором, повидимому, содержалось предположение об аресте в Петер¬ 
бурге А. Н. Потрсеова (см. примечание 1 к следующему письму). 


70. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Начало сентября 18% г.) 

Дорогой Жорж! 

Наконец-то имею хоть кое-какое представление о твоем 
бытии. Пожалуйста, сообщи мне хоть картой, знаешь ли ты 
что-нибудь о родиче. Меня предположения Веры [В. И. За¬ 
сулич) в значительной мере обескуражили, т[ак) к[ак) моя 
ре88ІіпІ8ІІ8СІіо 8ііттііп{г [пессимистическое настроение), тол¬ 
кающая меня на временное (год-два) увольнение от конспира¬ 
тивных и даже литературных) дел и сношений специально 
„союзных", находила себе значительный противовес в надеждах, 
возбужденных твоим родичем *). Как бы то ни было, поделись 
со мною своими сведениями. 

А как быть с отчетом при русском докладе? Вера [В. И. За¬ 
сулич] предлагает короткое заявление сделать, что отчет 
будет отдельно напечатан. Может быть, ты такое заявление 
сделаешь, за своей подписью 2 ). Мне лично было бы больше 
по душе хоть на 4—5 стр. резюмировать мотивы поведения 
делегации на конгрессе в вопросе об исключении анархистов 
и Раппопорте 3 ). Кроме того, привести резолюцию в пользу 
русского] рабочего] движения и об'яснить смысл н значе 
ние ее 4 ). 

До 18-го сентября) я состою в кефирном рабство 
(у Гринф[еста] каникулы), а все свободное время у меня до 
сих пор уходило на бесконечную переписку. 

Твой II а в е л. 

Примечания. 

1. «Родич» —А. И. Потресов (Старовер); после окончания лондон¬ 
ского конгресса он выехал в Петербург; весть об его аресте была 
преждевременной—он был арестован лишь 21 декабря 1896 г. (см. «Ра¬ 
ботник» № 3—’«, отд. II, стр. 176, и «Лет. Лист.», Л? 38). 

2. Такого заявления сделано не было. 

3. Русская с.-д. делегация в Лондоне голосовала за исключение 
с конгресса анархистов и против допущения на конгресс X. Раппо¬ 
порта (позднее— видный деятель французской социалистической партии, 
ныне—один из лидеров французских коммунистов), который представил 
мандат от группы «русских социалистов-реполюцнонеров», издававших 
тогда за границей газету «Русский Рабочий». По последнему вопросу 
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Г. В. Іілихііиов, от лица русской с.-д. делегации, заявил конгрессу, 
что группа «Русского Рабочего» является маленьким заграничным круж¬ 
ком «студоитов-идеодогов» и потому не должна быть допущена на кон¬ 
гресс (конгресс не признал мандата X. Раппопорта). 

Отчета о своем поведении на лондонском конгрессе русская с.-д. 
делегация так и но составила. В изданиях «Союза русских с.-д.» мы 
имеем (в Л? 2 «Листка Работника») только очень краткое сообщение 
о работах конгресса, «изложение решений» которого редакция отклады¬ 
вает^ до другого раза (стр. 8—9). В бумагах П. В. Аксельрода сохра¬ 
нилось начало рукописи «Международный рабочий конгресс в Лондоне 
и русская делегация на нем», свидетельствующее, что Аксельрод при¬ 
ступал в евоо время к составлению такого отчета, но почему-то нс довел 
работу до конца; Написанная часть отчета содержит лишь об'яснонио 
поведения русской делегации в вопросе об исключении анархистов. 

4. Резолюция лондонского конгресса о русских делах гласит: 

«Конгресс считает нужным указать на чрезвычайно важный 
н небывалый до енх пор ф ікт присутствия представителей от рус¬ 
ских рабочих организаций на международном с'езде. Он привет¬ 
ствует пробужденію русского пролетариата к самодеятельной 
жизни и от имени борющихся рабочих всех стран желает рус¬ 
ским братьям Мужества и непоколебимой бодрости в их тяжелой 
борьбе против политической н акономическоН тирании. В органи¬ 
зации русского пролетариата конгресс видит лучшую гарантию 
против царской власти, являющейся одной из последних опор 
европейской реакции». 

Автором этой резолюции был П. Б. Аксельрод, который, составив 
проект ее, познакомил с нею члена президиума конгресса П. Зингера, 
указав ему на желательность вынесения такого рода резолюции; II. Зин¬ 
гер, согласившись с П. Б. Аксельродом, посоветовал обратиться к швей¬ 
царцам, чтобы те внесли ее от имени всей своей делегации. П. Б. Аксель¬ 
род так и поступил, и резолюция, внесенная Грейлихом с дополнением, 
которое содержит приветствие появлению представителей русских рабочих 
на конгрессе, была единогласно вотирована конгрессом. 

71, П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

[Конец 1896 г., Цюрих.] 

Милый Жорж! 

Давно уже собираюсь напомнить тебе о своем бытии,— 
о твоем существовании, как видишь, я помию и без напоми¬ 
наний с твоей стороны. Получил я письмо следующего со¬ 
держания: 8с1кш Шщегс 2еіі пеіипе ісіі шіг ѵог іЬпеп ги 
зсЬгеіЬеп нші сгйі ,]с{,гЬ коште ісіі сіаги. \Ѵіг ЪеаЬзісМівен 
хѵісчі' г сіи Аітапасіі г и ѵтШонШсІН'н шні ЫМеп 8іе йгіп- 
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#<‘іиЫ ит Піге МіІагЬсіІегасІіаП. АІ8 Мгіеп Тсгтін ги йен йіе 
АгЬеіі {тевсЫекі іѵегйеп зоіі, тшз ісЬ йеп 27 РеЪгиаг паейвіек 
йаЬгез Ьевіішеп. ВіПе йгіпдепй ит Апііѵогі (Ѵіа Моіікеаігавве) *). 

Я полагаю, что предложение это относится к тебе, а если 
и ко мне, то только на малую долю. Но если ты получил 
специальную просьбу, то значит письмо ко мне одному отно¬ 
сится. Но как же мне отвечать? Разве через моего приятеля, 
через Карла? 2 ) Впрочем, ничего другого я не могу ответить, 
как то, что желание у меня большое, а за исполнение нисколько 
не могу ручаться, а потому на меня пусть лучше не рас¬ 
считывает. 

Опять спрашивают меня насчет твоего приезда. Ради 
Христа сообщи мне сейчас определенно, когда ты сможешь 
приехать. А что если бы к русскому новому году прикатил? 

Бюркли мне поручил спросить тебя, нужен ли тебе 
Бсгаті „Ге Іа соттипеаійё" ®). Чудак! Книгу он мне дал, но 
послать ее позволил только, когда напишешь, что она тебе 
нужна. 

Имел в виду еще кое-что написать, да и на это не хва¬ 
тает головы. Глаза смыкаются. Привет Р[озалии] Марковпе 
и детям. 

Твой II а в е л. 

Примечания. 

1. Перевод: «Уже давно я хотел Вам писать и только теперь со¬ 
брался сделать это. Мы снова предполагаем выпустить альманах и самым 
настойчивым образом просим Вашего сотрудничества. Как последний 
срок, к которому работа должна быть представлена, я должен назначить 
27 февраля будущего года. Убедительно прошу об ответе (через МоІІке- 
зігавзе)». 

Установление автора цитируемого Аксельродом письма и тесно свя¬ 
занное с ним решение вопроса о датировке письма самого П. Б. Аксель¬ 
рода представляет большие трудности, так как точных данных для 
решения этих вопросов не имеется ни в самом тексте письма, ни в воспо¬ 
минаниях П. В. Аксельрода. МоШсезІгазяе —улица в Штутгарте, на 
которой до октября 1897 г. жили Каутские. Ни в каком немецком аль¬ 
манахе II. Б. Аксельрод и Г. В. Плеханов в 1894—97 гг. не участво¬ 
вали (письмо может относиться только к этому периоду, ибо оно напи¬ 
сано после того, как Аксельрод и Плеханов перешли на «ты», т.-е- 
после января 1894 г., и до от'езда Каутских из Штутгарта), да и вообще 
икаких подходящих альманахов в эти годы в Германии не появлялось 
(если не считать первомайских однодневок); кроме того, в сношениях 
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с немецкими тэв. рдіцами П. В. Аксельроду не пришлось бы прибегать 
к той конспиративности, которая чувствуется во всем данном отрывке 
письма. Все это заставляет редакцию данной «Переписки» предполагать, 
что речь идет о письме, хотя ц написанном по-немецки, но идущем из 
России или, во всяком случае, Ч)т русского с.-д., и альманах, о котором 
в нем говорится, должен был выходить в России. Тогда становятся 
понятными все недомолвки (путь через Моіікезігавае мог быть избран 
для сношений с эмигрантами, напр. тем же самым П. Б. Струве, который 
открыто сотрудничал в «N 0110 2еіІ»), Из литературы («справка» А. Н.По- 
тресова, напечатанная в IV т. «Красного Архива») нам известно, что 
пйсле лондонского конгресса в конце 1896 г. Потресовым действительно 
готовился к выпуску новый выпуск марксистских сборников, взамен 
сожженного в 1895 г. «Материалов к характеристике», и что рукописи 
для этого сборника к нему уже начали поступать незадолго до его ареста 
(несомненно, о нем идет речь и в следующем письме Г. В. Плеханова). 

Подтверждение этих догадок удалось найти в письмах К. Каутского 
к П. Б. Аксельроду; 25. XI. 1896 г. Каутский писал из Штутгарта: 
«Меіп ПеЬег Раѵеі, при сем—любовное письмецо [еіп БіеЬезЬгіеГсЬеп]. 
Оно вышло, правда, несколько об‘емистым, но это часто случается 
с любовными письмами. Твое письмо, которое ты мне прислал, я полу¬ 
чил и передал,—я стал посредником в твоей любовной переписке 
[рэвІШоп сі'атпоиг]». 

2. Т.-е. Карла Каутского. 

3. ТНеойог Бсгапіі —французский социалист-утопист 1840-х гг.; пол¬ 
ное заглавие его книги, упоминаемой в письме: «Сойе йе Іа Сотти- 
пеаиіё», 1812 г. 

72. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе, 29. XII. 1896.) 

Дорогой Павел! 

Прости, что я не писал тебе до сих пор: и нездорови¬ 
лось, и вообще был выбит из колеи. Теперь, наконец, оправ¬ 
ляюсь, хотя вполне еще не оправился. Поздравляю тебя 
с новым годом. Передай мои поздравления твоим домашним. 

Что касается статьи [Абр. Юл.] Эфрона: „Письмо из 
Парижа", то она, по-моему, для напечатания в наших изда¬ 
ниях для рабочих не годится 1 ). Да и вообще она очень слаба. 
Не знаю, зачем он взял этот тон подражания Щедрину. Под¬ 
ражать,—т.-е. я говорю хорошо подражать,—вообще трудно, 
а подражать Щедрину труднее, чем кому бы то ни было. 

Возвращаю тебе статейку, а ты отправь ее по принад¬ 
лежности. 
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Я теперь нишу большую статью о русских критиках для 
известного тебе издания Мне нужны были бы сочинения 
Писарева. Не мог ли бы ты одолжить мне их на некоторое 
время? Если—да, то пришли, пожалуйста, поскорее, дело не 
терпит отлагательства. 

Еще раз привет всем твоим. 

Твой Г. Плеханов. 


Примечания. 

1. После лондонского конгресса по главе редакции «Работника» был 
поставлен II. Б. Аксельрод; статья Эфрона была получена нм и ему 
очень не понравилась, но взять на себя одного отклонение статьи Эф¬ 
рона,—старого и заслуженного партийного товарища,—П. Б. Аксельрод 
не захотел и послал статью на заключение Г. В. Плеханову. Статья эта 
напечатана не была. 

2. Статья Г. В. Плеханова «Судьбы русской критики» была напе¬ 
чатана в журнале «Новое Слово» за 1897 г. (№№ 4, 7 и 9). Но 
Г. В. Плеханов едва ли мог иметь в виду именно «Новое Слово», когда 
в декабре 1896 г. говорил об «известном тебе издании», ибо в руки 
марксистов «Новое Слово» перешло только с марта 1897 г. Речь шла, 
несомненно, о том марксистском сборнике, который готовил в конце 
1896 г. А. И. Потресов (см. примечания к предыдущему письму). 


, _ ТЗ.', П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. | 

(Начало 1897 г.]. 

Дорогой Жорж! 

Вчера посетил меня Геритье 1 ), от которого я, между 
прочим, узнал, что ты опять болеешь и дети твои в скарла¬ 
тине 2 ), больше я от него ничего добиться не мог. Я все 
время колебался, писать ли тебе, т.-е. приставать ли к тебе 
с разными вопросами и т. п. „Что деньги в такой момент 
будут по меньшей мере не лишни—это ясно и без расспро¬ 
сов, а раз пе имеешь возможности послать хоть несколько 
сот франков, не зачем писать". И вот я все-таки пишу, так 
сказать против соображений рассудка. Дело в том, что в го¬ 
лове зароились всякие планы, или, вернее, обрывки таковых. 
Но я ни на чем не мог и не могу остановиться, ибо все они 
рассчитаны на крайность, на случай необходимости. Ты быть 
может поймешь мою психологию, если примешь во вшімание. 
что для того, чтобы... 3 ) 


/ 
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Примечания. 

1. Л. Эритье, ■ это время гостивший в Цюрихе. 

2. По «тому поводу Р. М. Плеханова сообщает нам: 

Плеханов в это время ваболел тяжелой ангиной, как потом вы¬ 
яснилось скарлатиновного характера. Некоторое время спустя ваболела 
младшая дочь, Евгения Георгиевна, очень злокачественной формой скар¬ 
латины. Так как характер болезни Г. В. был не ясен врачам, то Розалия 
Марковна настояла на том, чтобы его перевезти, во избежание заразы, 
в пансион и поставить его в хорошие условия для поправки. 

Экстраординарные расходы, вызванные заболеванием двух членов 
семьи, нарушили бюджет хозяйства. Заработка Р. М. не хватало; изда¬ 
тели не платили за труды Георгия Валентиновича и материальная нужда 
опять вошла в дом Плехановых. 

Считаю поучительным прибавить здесь, что приблизительно в эту 
эпоху в семье Плехановых гостил тэв. К., который позже, в 1906 г., 
стуча кулаком себе в грудь, уверял петербургских пролетариев, что 
Плеханов живет как буржуй. «Он у них жил, он сам видел!!» 

3. Окончания письма найти не удалось. 

74. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел, ты хочешь знать, в каком положении мое 
здоровье и мои финансы. Я должен сознаться, что в плохом. 
Бот уже более 7 месяцев, как на меня нападают решительно 
все болезни, при чем нападают не сразу, а по очереди, так что 
едва оправившись от одной, я благоприобретаю другую. 
Скоро ли это кончится ц кончится ли когда-нибудь иначе, как 
с моей смертью, я не знаю. Но пока что мое физическое 
состояние мешает мне работать (по крайней мере писать 
с прежней интенсивностью). Несколько дней тому назад я из¬ 
бавился от лихорадки, а теперь она, кажется, опять хочет 
вернуться. Что-то очень плохо чувствую себя сегодня. 

В довершение всего, известные тебе крахи *) лишили 
меня возможности получать доход с моего российского имения, 
так что и с этой стороны дело дрянь. Таково положение. 

Нужны ли мне деньги? Очень нужны. До сих пор пере¬ 
бивались, благодаря кредиту. Но кредит имеет пределы, надо 
платить хоть ^-сошріез’ы [текущие счета], но и их платить 
нечем (кстати хороша редакция „Русской Мысли"! До сих 
пор не заплатила мне за статью, напечатанную в сентябрь¬ 
ской книжке 2 ). Знают, что эмигрант, и пользуются этим!) 
Если, поэтому, ты придумаешь какую-нибудь комбинацию, 


чтобы выручить меня, я буду очень благодарен тебе. Но какую? 
Обращаться к „дорогим товарищам" я ни в каком 
случае не хочу: ни к тем, которые живут в Ев¬ 
ропе, ни к тем, которые переселились в Америку. 
Об этом нечего и говорить. К немцам обращаться тоже нельзя: 
было бы очень неполитично. Стало быть, что же? 
Право, уж и не знаю что. Пишу тебе об этом, потому что ты 
желал, чтобы я наппсал. 

Очень ко мне приставали [И. С.] Блюменфельд и другие 
насчет того, чтобы поучить народовольцев за их нападки на 
нас 3 ). Я решил поучить. Кажется, они будут довольны этим 
новым уроком, а если пикнут, то я их окончательно раздавлю, 
при чем начну со старого софиста Лаврова. Блюменфельд 
вышлет тебе первую корректуру, когда наберет, а то руко¬ 
пись неразборчива. Поклонись от меня Кальмансону и его 
супруге 4 ). Очень хотел бы повидаться с ним. Что он теперь 
делает? Не может ли он взяться за перевод с немецкого (для 
нас) одной очень хорошей книги: это очень важно 5 ). 

Примечания. 

1. Говоря о «крахах», Г. В. Плеханов имеет в виду арест А. Н. По- 
тресова и вызванное этим арестом крушение плана издания нового 
марксистского сборника. 

2. См. примечание 6 к письму 59-му. 

3. После лопдонского конгресса в зарубежной народовольческой 
и сочувствующей народовольцам литературе появился целый ряд статей 
и заметок против русских с.-д. («Старого народовольца»—Левита 
в № 6—7 «Материалов по истории социально-революционного движения 
в России»; Н. Ч[айковского] в «Летучих Листках» и т. д.). Ответ на эти 
нападения дан Г. В. Плехановым в брошюре «Новый поход против 
русской с.-д-ии», которая появилась в начале лета 1897 г. (отзыв о ней 
в № 40 «Летучих Листков» от VII. 1897 г.). 

4. В это время Я. и А. И. Кальмансоны приезжал і ненадолго из 
Болгарии в Цюрих. 

5. Как видно из дальнейшего, речь идет о переводе «Эрфуртской 
программы»; Я. Кальмднсон за эту работу не взялся. 

75. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

К здешним дорогим товарищам я и не думал обращаться,— 
кажется, уже лет пять, как я этого не делаю. К немцам также 
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не думал—уж слишком их рвут западные Оепозз’ы [товарищи] 
(на австрийские выборы они дали 10.000 марок) ’), а главное 
крайне неприятен был бы отказ. А потому все планы мои 
вертелись вокруг Америки, где у нас настоящие преданные 
друзья 2 ). И ты совершенно несправедливо смешиваешь нх 
в одну кашу с здешними. За все время наших сношений 
с ними они ни разу не проявляли какой-нибудь неделикатно, 
сти. Поэтому я лично без всякой опаски готов и могу обра¬ 
титься к американским друзьям и товарищам. Ты, конечно, 
сам понимаешь, что я обоими личными средствами решительно 
бессилен что-либо сделать. Заем, сделанный более полутора 
лет тому назад для Якова при помощи Манца, Гринф[еста] 
и за нашим письменным ручательством *), до сих пор только 
на половину выплачен. Начиная с лавочки Манца и кончая 
і сапожником, мы должны в общей сложности чуть не 2000 
фр[анков]. Словом, помочь тебе я могу только при помощи 
посторонних лиц. Ты можешь быть уверен, что я при этом 
не поставлю [тебя] в неловкое положение. Так что, если у те¬ 
бя нет специальных, мне неизвестных соображений про¬ 
тив моего обращения от моего собственного имени к амери¬ 
канцам], не связывай меня категорическим запрещением. 
У меня есть некоторая надежда заполучить из имеющихся 
у меня казенных денег фр[апков] 200 взаймы под мою лич¬ 
ную ответственность на месяц или I 1 /*—2. Но я могу взять 
ее на себя, только решившись обратиться к американцам]. 
Ведь я теперь под строгим контролем. Признаюсь, если бы я 
не испытывал некоторого страха перед бламажей, я бы прямо 
запросил у Бебеля марок 500—600 специально на твое лече¬ 
ние. Но —авось американцы выручат из беды. (А Геритье 
воображает, что твое экономическое положение удовлетвори¬ 
тельно!..). 

Теперь строго конфиденциальное сообщение и просьба 
о твоем совете. Ингерм[ан] писал мне, что какой-то господин 
(сомнительного достоинства) предлагает 4000 фр[анков] на 
периодическое издание, хотя бы такое, как „Листок Работни¬ 
ка" 3 ). Ни Инг[ерман], ни тем менее тот господин никого 
знать не хочет, кроме „Группы Освобождение] Тр[уда]“. 

*) Пам одним не согласились дать требуемой суммы. 
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А между тем я— епіге поив [между нами]—твердо решил по 
выходе следующей] книжки „Работника]" хоть на полгода 
взять отпуск от конспиративной и литературной возни „Союза". 
Конечно, издавать такие литературные карикатуры, как 
„Листок", можно и без меня. Но не в этом теперь дело. 

Я затрудняюсь в ответе Ингерману, так как совестно 
умолчать перед ним о действительном положении дела 4 ). II вот 
мне пришла такая идея. Редактирование „Листка" (раз 
в месяц) у тебя отняло бы страшно мало времени. Притом 
же я бы тебе помогал, поскольку ты находил бы нужной мою 
помощь. А за редактирование (и небольшую статейку в каж¬ 
дом №) можно бы по меньшей мере фр. 800 из 4000 уделить 
тебе. Деньги лежали бы у Ингермана, и оп, конечно, выдал 
бы вперед по меньшей мере фр. 500 тебе. Устроить все это 
взялся бы, разумеется, я—помимо тебя. Но... как ты думаешь 
насчет твоего редакторского участия в деле? Я жду твоего 
ответа. 

Может быть К[альмансон] и переведет. Не СлПге-геѵоІи- 
ііоп? [[Маркса]. Только об этом никто ничего не должен знать. 

За присылку корректуры твоей статьи 5 ) я буду очень 
благодарен и уже заранее облизываюсь. Не забудь, пожалуйста, 
и за Струве заступиться. Ведь ты читал его речи в „В[олыю]- 
Эк[ономическом] Обществе]". Хотя он и не наш, все же 
нельзя допускать безнаказанно клеветать на него в ). 

Поклон всем твоим. 

Твой Павел. 

Г8. Сожги это письмо. 

Примечания. 

1. Выборы 1897 г. в Австрии был.і первыми выборами после крове 
дения так называемой «реформы Баденн», которая ввел і пятую избира¬ 
тельную курию, построенную на основе более или менее всеобщего из¬ 
бирательного права. Введение этой курии дало австрийским с.-д. воз¬ 
можность принять участие в выборной кампании и провести своих пер¬ 
вых депутатов в австрийский рейхсрат (14 человек). 

В «Работнике» (№ 3—4) подведению итогов этих выборов посвящена 
большая статья (стр. 104—139): «Борьба за избирательное право и послед¬ 
ние- выборы в Австрии»; автором статьи был Я. Кальмансон, подпи¬ 
савшійся псевдонимом: «Товарищ без претензий». 
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2. П. В. Аксельрод имеет в виду главным образом С. М. Ингермана. 

3. История с этими 4000 франков представляет некоторый интерес, 
так как она была связана с попыткою некоего г. Еваленко, давнего 
агента Департамента Полиции, освещавшего в 1890-х гг. революцион¬ 
ные организации Нью-Йорка (разоблачен в 1909 г.), втереться в доверие 
заграничных с.-д. кругов. Подробности об этой попытке г. Евалелко 
мы находим в письмах С. М. Ингермана, который вел с Езалелко все 
разговоры. 8. I. 1896 г. Ингѳрман сообщал П. Б. Аксельроду: 

«Есть здесь, в Нью-Йорке, некий господин, котораго Вы уже 
отчасти знаете, по имени Еваленко (Вяленко, как Вы его назвали). 

_Я Вам, кажется, уже о нем писал; если помните, отзывался о нем 

очень дурно 1 ). Я хотя о нем того жѳ мнения и теперь, но это 
не должно мешать, однако, пользоваться в известных пределах его 
услугами, раз он так на этом настаивает. Он уверяет, что он массу 
денег посылал в «Фонд». Есть несомненные доказательства, под¬ 
тверждающие это. Теперь он почему-то разошелся с «Фондом», 
поступив в наша Общество 2 ), и совершенно серьезно выдает себя 
за соц[иад]-демократа. Но это не важно. Факт тот, что он вос¬ 
пылал особыми симпатиями к нашим изданиям и во что бы то ни 
стало хочет их поддерживать. Он не обращается к Вам сам, по¬ 
тому что наших он почему-то побаивается. Плеханов на пару его 
предложений ответил как-то уклончиво, а В. И. [Засулич] встре¬ 
тила его в Лондоне, как он лично жаловался, к[а]к-то «странно» 
(чему я, собственно говоря, очень раді). Если В. Ив. [Засулич] 
не помнит его (он, вероятно, представился ей под другой фами¬ 
лией), то напомните ей о человеке из Ке\ѵ Уогк’а, большом, широко¬ 
плечем, вечно аѵісМі^ Іиеші [важничающий], с бараньим выраже¬ 
нием глйз, с громадной лысиной и еще более громадными ушами. 
Человек, на мой взгляд, крайне сомнительного свойства. Но 
деньги—остаются деньгами; и я не вижу, почому не пользоваться, 
раз человек предлагает свои услуги. Дело вот в чем. У г. Еваленко 
имоется около 1000 дол. на издания; откуда он их получил, Аллах 
его знает, но он их хотел бы пристроить у соц[иал]-демократов. 
Его условия: периодическое издание (хотя бы «Листок»,—я с ним 
буду толковать об этом лишь по получении от Вас ответа), 2-ое— 
высылать ему известное количество экземпляров. 600 дол. можно 
будет получить от него хотя бы в феврале, остальное—через пару 
месяцев. Подумайте и решите, а результат сейчас же сообщите...» 

Едва ли можно сомневаться, что деньги, которые г. Еваленко предла¬ 
гал дать на издание «Листков Работника», как и те, которые он давал 
на «Летучие Листки», должны были иттн из секретного фонда Департа¬ 
мента Полиции,—это был обычный путь, которым Департамент вводил 
своих агентов в интересовавшие его круги революционной эмиграции. 

’і Письма С. М. Ингермана с этим отзывом нами не найдено. 

-) Нью-Йоркское русское с.-д. общество. 


Но на этот раз чаша минула. Потому ли, что Нью-Йорк был слишком 
далеко и нью-йоркский агент не мог получить достаточно полных сведе¬ 
ний о деятельности группы «Освобождение Труда», или потому, что 
прием г. Еваленко, несмотря на его деньги, был оказан все же весьма 
холодный, или по обоим этим причинам вместе,—так или иначе, но дело 
расстроилось. В следующем письме С. М. Ингерман сообщал о «неожи¬ 
данных препятствиях»: 

«.По вопросу о периодическом издании я Вам ничего 

нового не могу сообщить. Я говорил с г. Е[валѳнко] и мы остано¬ 
вились было на сл 'дующих условиях. Книжки выходят периоди¬ 
чески (аккуратно) каждые два месяца, и он дает на каждую 
книжку 500 фр. Деньги он передает мне, при чем не позже, чем 
через шесть недель, я получаю вперед сумму не меньшую, чем 
за 3 книжки, а деньги за остальные 3 книжки он передаст мне 
не позже, чем через месяц—полтора. С своей стороны, мы за то 
обязываемся доставлять ему 200 экземпляров каждой книжки, 
из которых наше Общество получает для продажи 2 дюжины, 
деньги за которые мы отправляем Вам. Говорили, толковали и, 
наконец, покончили. Несколько дней спустят. Е[валѳнко] является 
ко мне ц заявляет, что, против всяких ожиданий и к крайнему 
его сожалению, ему теперь невозможно доставить эту сумму денег 
и нам остается повременить еще 2—3 месяца шахішит. Таков он, 
этот самый г. Е[валенко]І Если бы я не знал достоверно, что он 
громадные деньги отправлял в Лондонский] фонд, я бы всей истории 
не поверил, но... ничего не поделаете—надо ждать! А, может, 
и в самом деле через 2 месяца я получу от него деньги. Во вся¬ 
ком случае напишите, как вы думаете о наших условиях, на ко¬ 
торых я с ним сошелся.» 

В дальнейшем дело совершенно заглохло. 

Надо заметить, что Еваленко, будучи агентом Деп. Пол., был одно¬ 
временно большим любителем издательской деятельности и не только 
из материальных соображений, но и так сказать из любви к искусству. 
Так, нм организовано мало кому известное дело—переиздания в 1895— 
96 гг. в Нью-Йорке т. I «Капитала» К. Маркса. Организовано это 
издание, в целях ускользания от бдительного ока русской цензуры, 
весьма остроумно: Еваленко подобрал шрифты и в точности воспроизвел 
первое издание 1872 г., так что отличить нью-йоркское издание-подделку 
от издания 1872 г. очень трудно. Благодаря этому тогда удалось ввезти 
несколько сот экземпляров своего издания в Россию. 

Ныне г. Еваленко проживает в Нью-Йорке, занимаясь издательским 
делом. 

4. Т.-е. о болезни и тяжелом материальном положении Г. В. Пле¬ 
ханова, не сообщать о котором даже в Америку последний просил 
в предыдущем письме. 

5. «Новый поход против русской с.-д-ии»; за II. Б. Струве Г. В. Пле¬ 
ханов в ней но «заступается». 
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6. Нам неизвестно, о каких речах П. Б. Струве идет речь -во вся¬ 
ком случае не об известных его выступлениях в диспуте пэ вопросу 
о хлебных ценах, так как этот диспут состоялся только 1—2 марта 
ст. ст. 1897 г., между тем как настоящее письмо, несомненно, предшество¬ 
вало печатаемому ниже письму Г. В. Плеханова, которое датировано 
2 марта нов. ст. (сохранилось в почтовом конверте со штемпелем). 

«Не нашим» П. Б. Аксельрод называет П. Б. Струве из конспира¬ 
тивных соображений; в действительности русские с.-д. в те годы счи¬ 
тали его вполне «нашим». 

76. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе, 2. III. 1897.) 

Дорогой Павел, я долго не отвечал тебе с одной стороны 
потому, что все эти дни я работал (разпосил народовольцев) 
до тех пор, пока перо у меня вываливалось из рук, и я начи¬ 
нал смотреть на него с ненавистью; а с другой—потому, что 
колебался. Но как там ни вертись, а пожалуй, что американ¬ 
цам написать придется. Напиши [С. М.] Ингерману. По только 
предупреди его категорически, что я никаких публичных сбо¬ 
ров для себя не желаю: пусть они обделают дело между собой, 
если возможно, а если-нет, то пусть ничего не предприни¬ 
мают, об этом я их очень-очень прошу *). Входить 
в сношения с господином, обладающим 4000, я тоже не нахожу 
возможным, ибо это испортило бы все наши отношения 
к „Союзу" (а этого падо теперь избегать), да кроме того мне 
решительно некогда редактировать газету: я буквально раз¬ 
давлен всякого рода работой. Меня рвут со всех сторон, 
как мужика-недоимщика. Бебелю писать—избави боже; ни в ка¬ 
ком случае это нам теперь не пристало, будет нам уже играть 
роль бедных родственпиков, теперь мы сами с усами: посмотри- 
ка, что делается в Петербурге 2 ). [В. А.] Бухгольц приехал 
вчера 3 ). В Россию ему ехать, по-моему, пет возможности: он 
там моментально все провалит. Сколько я мог понять (он со 
мною еще не „поговорил"), ты также против его поездки. 
Очень рад, что мы сходимся с тобою в этом случае. Само 
собою понятно, что помирить его с Кольцовым [Б. А. Гинс¬ 
бургом] надо во всяком случае: он грозит выйти пз Союза, а 
между тем, оп полезен в Берлине. 


Итак, напиши Ингерману, по чтобы без шуму, вот мое 
последнее слово. 

Очень хотел бы повидаться с тобою и с Кальмансопом. 
Скажи ему, что переводить нам надо „Эрфуртскую программу" 
Каутского. Спрос на нее из России огромный, и на печата¬ 
ние можно найти деньги. 

Привет всем твоим. 

Твой страшно усталый 

Г. Плеханов. 

2М.із 1897. 

Р8. Если увидишь Эритье, поклонись ему от меня. 

Примечания. 

1. Из сохранившихся в архиве II. Б. Аксельрода писем С. М. Ин- 
германа видно, что о болезни Г. В. Плеханова Ингерману было сооб¬ 
щено и из Америки была выслана некоторая сумма денег, необходимых 
для лечения. Г. В. Плеханова. 

Настойчивость предостережения Г. В. Плеханова против публичных 
сборов вызвана тем, что в 1888 г., во время очень тяжелого заболевания 
Г. В. Плеханова, русско-американские с.-д.,—Миллер и Шевич,—к ко¬ 
торым И. Б. Аксельрод и В. И. Засулич обратились в тяжелую минуту 
за помощью, прибегли к опубликованию в нью-йоркском «АгЬеіІег- 
йеііші"» (Л? от 31. X. 1888 г.) особого письма-воззвания. 

2. Г. В. Плеханов говорит о стачке января 1897 г. и волнениях, 
имевших место в связи с нею. 

3. Приезд В. А. Бухгольца, насколько удается установить, был 
связан не столько с организационными трениями внутри «Союза рус-, 
ских с.-д.»' (конкретные причины их в тот момент нам неизвестны), 
сколько с приездом в Женеву делегата петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса» (см. примечания к следующему письму); 
в Женеве Бухгольц принимал участие в совещаниях, которые там состоя¬ 
лись по случаю приезда этого делегата (письмо Бухгольца к Аксельроду 
от I. III. 1897). 

77. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Чорт знает, что такое! Никак не могу собраться написать 
тебе хоть коротенькое письмо—но не вследствие лихорадоч¬ 
ного писания статей, а просто всякой дребедени и возни с та¬ 
ковой. Да и теперь принимаюсь за письмо в таком состоянии, 
что боюсь, как бы чего не забыть или не перепутать. 
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ступит как следует. Относительно предполагаемого займа я еще 
ничего не предпринял—от недостатка, как бы тебе сказать, 
храбрости пли из страха нарваться на неожиданную пропо¬ 
ведь. Я жду скоро В. Ив. [Засулич] *)—и у меня есть большая 
надежда сообща с нею устроить все так, чтобы даже и косвен¬ 
ным образом не обращаться к посторонним лицам. 

Отчего и при чем тут Вера [Засулич]—об этом когда-ни¬ 
будь устно, если тебе это любопытно будет знать. 

Получи я от тебя своевременно (в начале января) хоть 
намек о твоих экстренных „затруднениях 1 *, я бы легко и про¬ 
сто мог хоть несколько выручить тебя. 

Странно, как это ты истолковал мое сообщение относи¬ 
тельно американского] господина в том смысле, чтобы ты всту¬ 
пил в сиошепия с ним. 

Признаюсь, чтобы свидеться тебе со мною и К[альмансо- 
ном], у меня давно был и есть проект. Но у меня язык не по¬ 
ворачивался писать тебе о-нем—специально в виду твоего не¬ 
здоровья. Стоит мне только заявить, т.-е. подать мысль о том, 
чтобы выписать тебя для реферата,—и деньги появились бы 
на поездку. Но... я не дерзал и не дерзаю предлагать тебе по¬ 
добное. Л если бы поездка сюда могла бы тебе послужить на 
пользу—как бы хорошо было... 

Бухфльц] проектирует какой-то с‘езд—я боюсь, что мне 
совсем невозможно будет отлучиться из Цюриха, да и при¬ 
знаться, как-то очень скептически отношусь к этой затее 2 ). 
Недоразумения] Б[ухгольца] с Цинсбургом-Кольцовым] можно 
и без меня уладить. 

По выраженному в письме Райчина желанию, посылаю 
его письмо тебе. Кстати, там есть какая-то просьба и к Ро- 
з[алии] Марфвне]. Я отметил карапдашом. Пожалуйста, при¬ 
шли мне письмо обратно, т[ак] к[ак] я еще не ответил на него, 
да и В. Ив. [Засулич] нужно будет показать. 

Привет твоим. 

Твой П. А. 

Примечания. 

1. В. И. Засулич в Цюрих приехала в апреле 1897 г. 

2. 1 марта 1897 г. В. А. Бухгольц писал П. Б. Аксельроду из Же¬ 
невы: «Мы вчетвером (Плеханов, Блюменфельд, петербургский товарищ 


[К. ТахТарев-ВеТринский] и я) решили, что необходимо всем нам 
с'ехаться, чтобы на этот раа с полною точностью и ясностью выяс¬ 
нить значение «союза русских с.-д.» и функции и права каждого из 
его членов. Так как самый занятой (или вернее сказать связанный 
срочными занятиями) человек Кольцов (в виду экзаменационного 
времени), то мы решили предоставить ему определение места и времени 
нашего с‘езда. Как только он его определит, мы сообщим Вам, когда 
и где надо с'ехаться. и просим Вас непременно приехать. Расходы на 
Вашу поездку, конечно, будут отнесены на общественный счет. 

«Дела, о которых нам надо совещаться, в высшей степени 
в а ж н ы, на этот раз мы должны их обсуждать не спешно, как в Лон¬ 
доне, а самым тщательным образом, чтобы избегались новые недоразу¬ 
мения, поэтому еще раз самым убедительным образом про¬ 
шу Вас непременно приехать». 

Благодаря отказу П. Б. Аксельрода, проектируемый «с'езд» на этот 
раз не состоялся, но вскоре, в мае—июне 1897 г., состоялось совещание 
в Цюрихе, на котором участвовали Г. В. Плеханов, В. И. Засулич, 
П. Б. Аксельрод и Б. А. Гинсбург-Кольцов от «заграничников», 
А. И. Кремер от будущего «Бунда», К. Тахтарев от петербургского 
«Союза Борьбы» и Кочан (настоящая фамилия нам неизвестна) от ли¬ 
товцев. Об атом совещании некоторые сведения (в весьма суб'ективном 
освещении) даны В. Акимовым Махновцем в статьо о «Первом с'езде 
Р. С. Д. Р. П.» («Минувшие Годы», 1908 г., № 2, стр. 133—135); между 
прочим, на совещании этом, принимавшем, по свидетельству Акимова, 
порою бурные формы,, разработан «проект об'единения петербургской, 
вИленской, киевской групп и заграничного Союза в единую с.-д. партию». 

78. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел! 

і 

Прошу тебя ни в каком случае не обращаться за займом 
к немцам: это поставило бы нас в ложное положение по отно¬ 
шению к ним. Я к ним теперь не обратился бы даже в том 
случае, если бы был в самой последней крайности. Но теперь, 
кажется, и крайности нет. Я надеюсь выпутаться из затруд¬ 
нения иначе. Итак, еще раз заклинаю тебя не просить у нем¬ 
цев и вообще пока подождать моего письма: если я не устрою 
своего дела сам, я тебе напишу. 

Приехать для чтения реферата я решительно не могу: не 
в таком теперь состоянии мое здоровье. А вот весной, может, 
приеду в Цюрих пожить на опушке леса, ну да. это еще 
увидим. 
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Был здесь Бухфльц]; удовлетворился об‘яснениями Гинс¬ 
бурга (вернее: объяснениями Блюменфельда за Гинсбурга) и 
уехал. Напрасно тратил казенные деньги. 

Есть тут один интересный человек, о планах которого 
тебе напишут „соборне" ■). Я стою за осуществление этих 
планов (ты получишь письмо дня через два). Человек этот ма¬ 
лый хороший, но не очень умен (Пера сказала бы, что люди 
и вообще не очень умны, кажется она права). Поклонись всем 
твоим. 

-— Твой... 

Примечание. 

1. Речь идет о К. А. Тахтареве (Тар, он же Ветринский), который 
п качестве представителя петербургского «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса» в конце февраля—начале марта 1897 г. приезжал в 
Швейцарию и Вел переговоры с представителями группы «Освобождение 
Труда». «Соборне» написанное письмо к П. Б. Аксельроду не сохра¬ 
нилось. 

79. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(Март или апрель 1897 г.] 

Дорогой Жорж! 

Книги вышлю завтра—надеюсь вместе с Добролюбовым. 
Относительно твоего приезда сюда я уже давно про себя ре¬ 
шил. Л если ты сам надумал, тем лучше. Сообщи только за¬ 
благовременно, дабы я мог найти подходящую комнату для 
тебя. В виду того, что электрическая конка идет теперь на 
гору, то можно будет и повыше нанять квартиру, в виду воз- 
духов хороших. 

Пришел К. Шмидт -■) и помешал мне вчера дописать пись¬ 
мо. Вчера утром отсюда уехал Сергей Николаевич [Прокопо¬ 
вич] 2 ). Он тут пробыл меньше суток. Я вынес впечатление, что 
он политически вполне благонадежен. Прими его ласково—без 
предубеждений. Кое-что интересное можешь узнать у него — 
только поподробнее расспроси. У меня не было достаточно вре¬ 
мени для этого. 

Кстати, он в родстве—племянник или его знакомая (?) 
племянница Гольцова 3 )—не разберу. 


Надеюсь, что скоро Я тебя увижу зде:ь и ты прочтешь 
мне свою статью 4 ). 

Полагаю, что сегодня после обеда я заполучу Добролю¬ 
бова—и тогда вышлю тебе все книги. 

Привет Р[озалии] М[арковне]. 

Твой И. А. 

Р.5. Завтра только выдают книги. 

Примечания. 

1. Известный Конрад Шмидт, с.-д. деятель и писатель, всегда стояв- 
ший на правом крыле; в период, к которому относится данное письмо, 
был приват-доцентом Цюрихского университета. 

2. С. Н. Прокопович в 1894—98 гг. жил за границей, — сначала в 
Брюсселе (откуда его прозвище: «бельгиец», иногда фигурирующее в 
переписке того времени), затем в Берлине. Вместе с Е. Д. Кусковой- 
Прокоповнч был близок к «союзу русских с.-д.» и играл в 1897—98 гг. 
большую роль в его внутренней жизни (подробнее смотри ниже). Весною 
1897 г. С. Н. и Е. Д. Прокоповичи приезжали в Цюрих к Аксельроду 
и В. И. Засулич, а затем ездили к Г. В. Плеханову в Женеву. Те прин¬ 
ципиальные разногласия, о которых подробно будет сказано в письмах 
первой половины 1898 г., в период, к которому относится данное письмо, 
еще не вставали; поэтому замечание И. Б. Аксельрода «о благонадеж¬ 
ности» С. Н. Прокоповича, очевидно, относится к позиции последнего 
во внутрисоюзных организационных вопросах. 

3. Речь идет об Ек. Дм. Кусковой-Прокопович. 

4. О какой статье идет речь—установить не удалось; возможно, что 
о «Судьбах русской критики». 

80. П. Б. Аксельрод—Р. М. Плехановой. 

(23. VIII. 1897 г.) 

Дорогая Розалпя Марковна! 

Баше письмо ') получилось, кажется, через день или не¬ 
сколько часов после моего бегства из Цюриха — бегства, 
в буквальном смысле,—от кефира и от всевозможных товари¬ 
щей „дорогих" в ковычках, и просто от людей. К сожалению 
мне дней через 5 пришлось возвратиться, после довольно бес¬ 
плодного кочевания. 

Письмо Ваше я, однако, только дня четыре тому назад 
закопал 2 ) и только теперь, благодаря тому, что мне, „деле¬ 
гату", приходится заседать до обеда не па конгрессе 3 ), а в кс- 


174 


175 . 



фире, я имею возможность отвечать Вам, хотя разные черти 
и мешают. 

Если бы раввин [Вертгейм] нашел для ткачей (сукна) ра¬ 
боту, они, разумеется, и остались бы здесь. Но уже из-за бу¬ 
маг лучше будет их спровадить в Америку 4 ). 

Я собственно только из письма Вашего узнал, что Вас 
погнали-таки к раввину; а я просил некоего Перельмана 5 ), 
чтобы оп похлопотал. Но я рад, что так случилось, что Вы 
взяли на себя хлопоты, т[ак] к[ак] мне досконально известно, 
что равв[ин] относится к Вам с огромнейшим уважением. По- 
этому-то я в прошлый раз решил обратиться к Вашему хо¬ 
датайству. 

Что касается до моей беседы с С. Ник. [Проконовичем] 
то, как я Вам писал, она происходила раньше получения 
мною Вашего письма и вызвана была его вопросом: „Ну, что 
с Г. В. [Плехановым], где он“ и т. д. Она не имела характера 
жалобы или просьбы, а правдивого ответа на вопрос, а 
затем, возражения на легкомысленное предположение в ). 

II впредь я никогда и ни перед кем не стану молчать, 
когда мне будут говорить нелепости в роде тех, что я Вам 
сообщил. Разве когда Вы сами мне докажете, что розовые 
предположения о Вашем и Ж[оржа] экономическом благопо¬ 
лучии соответствуют правде, тогда другое дело. И дай бог, 
чтобы настал такой момент. Я со своей стороны ничего уни¬ 
зительного для себя... 

Постоянно, часто прерывают меня. Я хотел сказать, что 
если ближайшие товарищи мои таким же образом дадут знать 
моим „благожелателям", то я буду очень благодарен. 

Нишу я все это в страшно сонливом состоянии, рассеян¬ 
ный и расстроенный, а потому не взыщите за бестолковость. 
Ваши сообщения о Ж[орже] и материальном] положении... 
я так и понял, в Вашем смысле, и я Вам искренно заявляю, 
что благодарен Вам за это проявление доверия. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваш П. А. 

Примечания. 

1. Это письмо Р. М. Плехановой сохранилось в архиве П. Б. Аксель¬ 
рода; в нем идет речь о тех Двух ткачах из Белостока, о которых ниже 
пишет и П. Б. Аксельрод, и о материальном положении Плехановых. 
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2. Очевидная описка; надо читать: «раскопал» или «выкопал». 

3. П. Б Аксельрод был делегатом на «Международном конгрессе по 
законодательству об охране рабочих», который заседал 23—30 августа 
1897 г. в Цюрихе; кроме него в состав русской делегации входили 
А. Кремер (из Вильны) И Б. А. Гинсбург-Кольцов; присутствовали на 
с'езде также П. Б. Струве и С. Н. Прокопович. 

4. Речь идет о двух ткачах-евреях из Белостока, членах тамошней 
с.-д. организации; спасаясь от ареста, они эмигрировали за границу. По 
просьбе П. Б. Аксельрода, к которому эти ткачи обратились, Р. М. Пле¬ 
ханова ходила к женевскому раввину Вертгейму и получила для них от 
последнего билеты на бесплатный проезд в Америку. 

5. Ныне инженер, живет в Сен-Галлене. 

6. Настоящие строки письма являются ответом на просьбу Р. М. Пле¬ 
хановой «никогда и никому не говорить о нашем или скорее 
Жоржа материальном положении». 

81. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(21. X. 1897 г.) 

Дорогой Жорж! 

Ты не можешь пожаловаться, что донимаю тебя письмами, 
а потому, надеюсь, без страха и трепета примешься за сии 
строки. Не желая навязать тебе чтение моих каракуль, я по¬ 
слал свое маленькое „послесловие" *) (т.-е. окончание его) прямо 
Б.іюменф[ельду], прося его только сообщить тебе об этом, но 
отнюдь не настаивать, вернее, не посылать тебе без твоего 
заявления, что имеешь время и охоту читать манускрипт. 
Теперь я узнаю от Гинсб[урга], что Блюменф[ельд] все-таки 
тебе передо, или... навязал его. Последнее мне было бы крайне 
неприятно, тем более, что ту рукопись, содержание которой 
я отчасти резюмировал тебе устно и которую я решил издать 
отдельной брошюрой 2 ), тебе уже придется по моей спе¬ 
циальной просьбе читать. Как бы то ни было, если ты уже 
будешь портить себе глаза над чтением посланного ману¬ 
скрипта, не смущайся заключительной фразой н другими Іар- 
вив’ами Іііщиае [обмолвками]. Я просто решил в корректуре 
кое-какие поправки и дополнения сделать в ,г ексте и в при¬ 
мечаниях. Мне пришло в голову, не потому ли Блюм[енфельд] 
передал тебе рукопись, что нашел в пей ереси. Надеюсь его 
Вейепкеп [сомнения] не введут тебя в соблазн... 

Кстати, читал ли ты последнюю статью Каменского 3 ). 

В. Пв. [Засулич] паходнт ее превосходной. К стыду своему я 

12 Переписка. 1 ~ 1 



должен сознаться, что сей автор настолько заполонил мой ум 
и вкус, что я уже перестал прилагать к его работам эпитет: 
„превосходный". Все они мне кажутся, каждая в своем роде, 
превосходными. Я потерял критический смысл. Для того, чтобы 
обресть его или убедиться в его скрытом существовании в 
моем мозгу, мне нужно было бы начать штудировать эти 
работы, тогда, может, с божьей помощью, и открыл бы „сла¬ 
бые места в одной 1 *, „превосходные"—в другой. Должно быть, 
под неодолимым желанием проявить свою „критическую мысль", 
я открыл в статье Кам[енского] нечто в роде, как бы это 
сказать, чтобы не попасть в лагерь народнических ѵиі^ггіззінев 
[вульгаризаторов] [?]. Чрезвычайно остроумно и как дважды 
два четыре справедливо все, что он говорит—о „факторах" 
іи іег 1іІ8іогі8с1іеп ЛѴегкІісІікеіі [в исторической действитель¬ 
ности] и о методологическом значении поисков за ними в науке. 
Верно с другой стороны то, что „производительные] силы" 
и' т. д. Но ведь и они фактор, мы, следовательно, в конце 
концов получаем господство одпого фактора. А все-такп Камен¬ 
ский прав с начала до конца. Мне кажется в изложении или 
развитии мыслей у Кам[енского] опущен, или, вернее, недоста¬ 
точно подчеркнут сіи Віпйедііей іп сіе и Іо&ізсЬеп КеіЬе ѵоп 
«тссіапксп [одно звено в логическом ряду мыслей]. Насколько 
я помню, автор говорит о приспособлении природы к эволю- 
ционизирующим человеческим] потребностям. Но этот пункт 
остается, как мне кажется, слишком іп Ніпѣегдгипй [в глу¬ 
бине]—для массы читателей. Если я не ошибаюсь, у Бель- 
това 4 ), а еще раньше у тебя в „Веіігаде" 5 ) эта монистическая 
подпочва <1гг шаіегіаІМізсІіе безсЫсМзаиГІаззшщ [материалисти¬ 
ческого понимания истории] и ее логическая связь с даль¬ 
нейшим яснее и резче отмечена. 

Однако, контора, в которой я нишу эти строки, совсем 
не подходящее место для беседы о таких высоких материях. 

А хорошо бы, если бы противники откликнулись да ухва¬ 
тились бы за „фактор". Но, с другой стороны, если они этого 
не сделают, то опять будут глупы—с их точки зрения. 

Передай Р[озалии] Марковне, что еврейские рабочие полу¬ 
чили билеты и уехали °). 

Мой привет Розалии Марковне и детям 

Твой II а в. 


Р.8. Если тебе некогда читать мою рукопись, то, пожа¬ 
луйста, отошли ее Блюм[енфельду] с просьбой прислать тебе 
корректуру. Пора уже выпустить в свет эту злосчастную 
брошюру ,06 агитации" 7 ). 

Примечания. 

1. К брошюре А. И. Кремера: „Об агитации 1 *. 

2. О какой рукописи идет речь — точно не известно; есть основание 
предполагать, что о брошюре Ю. О. Мартова: „Современная Россия**. 

3. Под псевдонимом Н. Каменский в 1897 г. в журнале „Новое 
Слово** печатал свои статьи Г. В. Плеханов; в письме П. Б. Аксельрода 
речь идет о статье: „О материалистическом понимании истории**, 
которая появилась в сентябрьской книжке „Нового Слова** (перепечатана 
теперь в VIII т. собр. сочинений Г. В. Плеханова); это была именно та 
статья, о которой Г. В Плеханов, в предисловии к сборнику своих 
статей: „Критика наших критиков", писал, что в ней он прибег к свое¬ 
образному приему: увидев из статей противников, что они, „запомнив на¬ 
ши термины, не дали себе отчета в понятиях, соответствующих этим 
терминам", он решил поймать их в ловушку, и „нашу теорию изложил 
другими словами" (предисловие к VII т. „Собр. сочинений", стр. 12). 
Опыт блестяще удался, но... „громовый ответ" Плеханова не появился 
на свет, так как „Новое Слово" было закрыто. 

4. „К вопросу о развитии монистического взгляда на историю". 

5. „Веіігйде гиг ОезсЬісЫе без Маіегіаіізгаиз". 

6. Упомянутые в предыдущем письме два ткача из Белостока. 

7. „Злосчастной" эту брошюру П. Б. Аксельрод называет потому, 
что выпуск ее затянулся свыше чем на два с половиной года (рукопись 
брошюры была привезена еще весною 1895 г.). 

82. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(31. XII. 1897 г.) 

Дорогой Жорж! 

Всякий раз, когда мне надобно писать тебе, я испытываю 
некоторый страх: „ведь, поди, проклинать будет, что отвлекаю 
его внимание в самом разгаре работы на всякие пустяки". 
Такое же опасение и теперь испытываю. А между тем, прини¬ 
маюсь я за перо на 9 / 10 ради того, чтобы тебе же облегчить 
возню, от которой тебе никак не избавиться. Итак, читай с 
кротостью и смирением. 

У тебя лежит манускрипт С. Н. [Прокоповича] и еще один 
не отослан был тебе Гинсб[ургом-Кольцовым] только по не¬ 
доразумению ’). Второй манускрипт, находящийся у меня,—Об 
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Агитации—тебе не трудно будет проредактировать, если ты 
вообще найдешь целесообразным печатание после недавнего 
вторичного выхода в свет брошюры „Об агитации", мысли 
которой, только с большими претензиями на ученость, повто¬ 
ряются там С. Н. [Прокоповичем]. Но что касается до статьи 
о Конгрессе, то не могу себе и вообразить, чтобы ты нашел 
возможным сделать ее годной для печати. По ведь и для того, 
чтобы похерить ее, тебе придется прочитать ее — что при 
твоей работе не особенро приятно будет. Так вот, чтобы из¬ 
бавить тебя от необходимости читать от доски до доски и затем 
подробно мотивировать автору свой приговор, я тебе предла¬ 
гаю следующее. Недели Р/г тому назад С. Н. [Прокопович] 
прислал мне письмо, в котором сделал прекурьезное предло¬ 
жение 2 ). В своем ответе я ему, между прочим, откровенно и 
искренно высказал свое мнепие об его литературных начина¬ 
ниях 3 ). Так вот мне и пришло в голову, что, прочитав его 
письмо и мой ответ, тебе достаточно будет только проверить 
мои впечатления от его статей, для чего, конечно, тебе пона¬ 
добится гораздо меньше времени и внимания, чем в противном 
случае. Да и ответить тебе гораздо легче будет. Последнее 
(ответ) особенно меня смущает, т[ак] к[ак] тут совесть моя 
по отношению к тебе не совсем чиста: в письме своем я со¬ 
ветовал С. Н. [Прокоповичу] попросить у тебя обстоятельных] 
замечаний на его статьи. А после я уже жалел о своей 
жестокости. Но с другой стороны, ей же богу, у меня выхода 
не было. Только ты один и можешь радикально усмирить его. 
А предлагая тебе прочитать мой ответ ему, я надеюсь, что 
этим облегчу тебе неприятную обязанность. Я, однако, не по¬ 
сылаю его тебе, чтобы не испугать тебя сразу таким большим 
посланием. Ответ свой я пересылаю на адрес Блюменф[ельда], 
не предлагая ему даже передать его тебе и вообще не сооб¬ 
щая ему, что ради тебя-то я и посылаю. Таким образом ты 
вполне свободен: если считаешь полезпым для себя прочесть 
его, потребуй его у Блюмепф[ельда]. Блюменф[ельда] же я 
прошу, по прочтении присланной ему копии, возвратить ее 
мне сейчас. Так что, если тебя соблазняет перспектива ука¬ 
занным путем облегчить себе выполнение своей обязанности 
верховного судьи, предупреди Блюменф[ельда]... 


Хотел было послать тебе и Р[озалии] Марковне карточку 
моей Веры 4 )—очень удачную. Да решил ждать обещанной 
тобой присылки твоей новой карточки. 

За сим поздравляю тебя и твоих с новым годом и шлю 
цельную корзину всяких хороших пожеланий. 

Твой И. А. 

Примечания. 


1. Оба манускрипта, о которых идет речь, принадлежали С. Н. Про¬ 
коповичу; первым была его статья о цюрихском международном кон¬ 
грессе 1897 г. по законодательству об охране рабочих. «Союз русских 
с.-д.» вскоре после этого с'езда предполагал издать о нем особую бро¬ 
шюру, которая должна была составиться из оглашенного на этом с'езде 
II. Б. Аксельродом заявления русской делегации, доклада, представлен¬ 
ного на этот же конгресс от петербургского «Союза борьбы за освобож¬ 
дение рабочего класса» и от «еврейской рабочей с.-д. организации одного 
из городов западной России» (Вильна; оба эти документа напечатаны в 
приложениях к статье Д. Кольцова в № 5—6 «Работника») и краткого 
отчета о работах конгресса; составить этот последний отчет было пору¬ 
чено С. Н. Прокоповичу, который, однако, вместо краткого отчета на¬ 
писал большую обобщающую статью, вызвавшую со стороны группы 
«Освобождение Труда» принципиальные возражения. В печати статья 
эта не появлялась. 

«Второй манускрипт» — составленная С. Н. Прокоповичем брошюра 
«Об агитации»; в печати она также неизвестна. 

2. В архиве П. Б. Аксельрода имеется ряд писем С. Н. Прокопо¬ 
вича от 1897—98 гг., но ни к одному из них указания комментируемого 
письма П. Б. Аксельрода не подходят; равным образом, не подходят 
они и к тому письму С. Н. Прокоповича, которое напечатано Г. В. Пле¬ 
хановым в «Ѵасіетесшп» (стр. 17—35); очевидно, упоминаемое письмо 
утеряно. Установить, какое именно предположение С. Н. Прокоповича 
II. Б. Аксельрод считал «курьезным», не оказалось возможным. 

3. Копия (правда, без конца) этого письма сохранилась в архиве 
П. Б. Аксельрода; в виду значительности интереса этого письма, мы 
печатаем его полностью в приложениях. Там же даем и некоторые 
справки о тогдашней переписке П. Б. Аксельрода с С. Н. Прокоповичем 
вообще. 

4. Вера Павловна Аксельрод, тогда студентка. 


83. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

» (0.:пёѵе, 31. XII. 97 г., 

9 1 /, часов вечера.) 

Дорогой Павел! 

Пишу тебе в то время, когда добрые люди начинают 
праздновать (встречать) новый год, чтобы некоторым образом 
поздравить тебя с праздником. 
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Рукопись С. Н. [Прокоповича] я прочту непременно. Хоть 
н занят я теперь здорово, но все-таки у меня в начале января 
найдется свободных денька 2—3. Прочту, конечно, и твое 
письмо к нему. По моему, нужно употребить все усилия, что¬ 
бы не оттолкнуть С. Н. [Прокоповича]: оп может быть полезен, 
а в оппозиции он страшно навредит нам. 

Ну, мне мешают писать. 

Крепко жму всем Нам руки. 

Ваш Г. Плеханов. 

84. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

' (Оопёѵе, 11. I. 98 г. 

Вторник вечером.) 

Дорогой Павел! 

Я прочитал произведение С. II. [Прокоповича] и нашел 
его неудовлетворительным. По из его письма к тебе я вижу 
что собственно „мнение" мое ему мало интересно („другое 
дело аргументы 1 *) 1 ). Поэтому я передал Блюменфельду руко¬ 
пись для пересылки, а сам ничего не написал. Напиши ты, 
если найдешь нужным, но старайся писать ему мягче: ты 
видишь, что у. него пе мало самомнения и тщеславия. А его 
произведение об агитации надо напечатать: по моему оно не¬ 
дурно, да и поощрять надо „молодые таланты", а то ты знаешь, 
что на нас все жалуются, что мы их давим. Как ты думаешь? 
Решите 2 ) этот вопрос как можно скорее и напишите мне. 
Отчего ты никогда не напишешь? Что ты скажешь о петер¬ 
бургской катастрофе? Не ожидал я ее так скоро 3 ). Пиши. 

Твой Г. И. 

Поклон твоим. 

А Эритье очень болен. Что если бы ты написал ему 
несколько сочувственных строк? Он ведь всегда старался быть 
полезен русским. Твое письмо очень тронуло бы его. Адресо¬ 
вать можешь хоть мне. 


Примечании. 

1. Цитата из ответа С. II. Прокоповича на то письмо II. П. Аксель¬ 
рода, которое дано нами в приложениях; подробное см. п комментариях 
к этому приложению. 

2. С В. И. Засулич, которая тогда жила в Цюрихе. 

3. Речь идет о закрытии навсегда «Нового Слова», постановление о 
чем было распубликовано в «Правительственном Вестнике» от 17—29 де¬ 
кабря 1897 г. 

85. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

ІЯнварь 1898 г.] 

. ’) среде. Приятное исключение—в чисто практи¬ 
ческом смысле—составляет № 2 „Рабочей] Газеты" 2 ). Но по 
известиям из России ее направление еще не ІопндсЪошІ [опре¬ 
деляющее]— да еще неизвестно, насколько прочно и созна¬ 
тельно редакция вступила на путь, намеченный последним 
номером. Все это Ііізіогіксіі иоііѵ. шіщ [исторически необходимо] 
и сам я прекрасно понимаю всю ВігесІПщипд Кіпйег Кгап- 
копіісіісп иіісі Іііщегоцспііеііеіі [законность детских болезней и 
шалостей] нашего детища. Но все же нахожу необходимым 
бороться против них—разумеется, очень деликатно, поскольку 
это возможно. В М[еш>] 2[ііІ] я послал довольпо большую 
статью Біе Ііівіогізсііе ЕхіаІепгЪ тесМі^ипд сісг ги88[і8СІі п] 
8огіа1й[стокг?Діс], последняя глава которой имеет в виду, глав¬ 
ным образом, россиян-чнтателей 3 ). В „Раб[очую] Газ[ету]“ 
также послал письмо на тему о практических] задачах 4 ). А на 
днях примусь за ту же тему, только в более широком мас¬ 
штабе, и на исторической основе, если так можно в данном 
случае выразиться. Кстати: не можешь ли ты дать мпе ум¬ 
ного совета или указать литературные] источники] для главы: 
„историческая подкладка рев[олюционпого] народничества" 5 ). 
Возвращаюсь к посылаемой статье 6 ): если одобришь ее, пере¬ 
дай ее Блюменф[ельду]. В противном случае возврати ее мне. 

Примечания. 

1. Начала данного письма не найдено. 

2. № 2 «Рабочей Газеты» (орган группы Б. Эйдельмана, Вигдорчика, 
А. Поляко, Тучапского и др.) помечен ноябрем 1897 г.; на самом деле 
пышел он позднее—20 декабря 1897 г.,—см. воспоминания Б. Д. Эйдель¬ 
мана в № 1 «Пролет. Революц.», стр. 68 (сама «Рабочая Газета» пол- 
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костью перепечатана в сборнике «К 25-летпю первого с'езда партии». 
Москва; 1923 г. (За границей покер был получен в январе 1898 г.; пз 
него еще успели взять некоторый материал для № 7 «Листка Работ¬ 
ника», который датирован февралем 1898 г. (корреспонденции из Дом- 
бропа и с. Наволоки). 

3. Эта статья, под несколько измененным заглавием {«Ше Ьізіо- 
гіясЬе ВегесЫщипд сіег гиззізсііеп Зогіаісіешокгаііе»), помещена в №№30 
и 31 «Біе Мойе 2еіі» от апреля 189$ г. (ср. ниже, 93-е письмо). 

4. Это письмо должно было появиться в № 3 «Рабочей Газеты», ко¬ 
торый не вышел в свет вследствие ареста екатеринославской типографии, 
где он печатался. Позднее это письмо вошло, как составная часть (вто¬ 
рая), в брошюру П. Б. Аксельрода: «К вопросу о современных задачах 
и тактике русской с.-д.». 

5. Этот план П. Б. Аксельродом полностью осуществлен не был; 
частично этого вопроса П. Б. Аксельрод в этот период коснулся в своем 
письме к американским товарищам (ср. ниже, 89-е письмо); оно предна¬ 
значалось для сборников, издаваемых нью-йоркским «Русским с.-д. обще¬ 
ством», и .позднее также вошло в брошюру «К вопросу о современных 
задачах»... 

6. О какой статье идет речь—установить не удалось. 

86. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Вот ужо 8-й день, как я начал, но не докончил письмо 
к тебе. Не посылаю его, однако, теперь, т[ак] к[ак] голова 
моя, сердце и все нутро поглощены одним процессом Золя а ). 
Ли о чем другом я нс могу сколько-нибудь серьезно думать 
и. даже кружковые дела и деловые письма не ндут в голову. 
Я нишу только затем, чтобы высказаться и узнать твое мпе- 
ние. Признаюсь, н дело Дрейфуса 2 ) само по себе меня сильно 
волновало, как показатель, как симптом нравственного и по¬ 
литического падения целой нации, как проявления атрофии 
чувства элементарной справедливости и дикого, племен¬ 
ного, стадного шовинизма. Но в процессе Золя все это высту¬ 
пает в удесятеренпой степени. Что имеются тысячи Ілітреп 
[проходимцев], что клерикалы, антисемиты, что Герострат- 
Рошфор 3 ) топчет в грязь великого писателя, оказавшегося и 
великим гражданином, — это еще куда ни шло. Но где же те 
десятки тысяч рабочих, которые послали Вайяна 4 ) и других 
социалистических] депутатов] в палату и в Ндіеі сіе Ѵі11< з 
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(городскую думу)? 5 ). Можешь ты себе представить, чтобы 
берлинские рабочие спокойно смотрели на такие безобразия, 
если бы, например, Вирхов 6 ), их политический противник, 
взял на свои плечи такое дело, как Золя? И это в результате 
четырех революций! В моей голове это растление нравов, 
этот упадок политического смысла и сознания как-то плохо 
ассоциируется с этими революциями. Когда сіёіё^иёз Ггаидаія 
[французские делегаты] на Цюрюхск[ом] международном кон¬ 
грессе негодовали и не давали тебе говорить—против преда¬ 
тельства французской] буржуазии, я думал, что это случайная 
кучка дураков 7 ). А теперь выходит, увы! быть может, 1 / 2 или 
4 / 5 парижского рабочего] населения состоит из выродив ших ся 
дураков и кретинов. Процесс Золя—процесс исторический. 
Он знаменует собою нлн апогей и конец общественно-поли¬ 
тического кризиса во Франции, или же начало полного паде¬ 
ния, гибели нации. II если последнее, то пусть скорее поги¬ 
бает и очищает место менее испорченным, исторически более 
жизнеспособным нациям. Самые разнообразные чувства и мысли 
теснятся и перекрещиваются в груди и в голове у меня. 

Напиши мне хоть пару строк о своих впечатлениях и о 
своем отношении ко всему этому. Не могу себе представить, 
чтобы ты бесстрастно, с олимпийским равнодушием следил за 
всеми перипетиями процесса Золя. Разве ты очень сильно 
поглощен какой-нибудь работой. 

Твой Павел. 

Буланжизм, восторженный прием царя, антисемитизм, пре¬ 
клонение перед военщиной и генералами, торжество клери¬ 
кальной реакции—вот ряд попятных этапов после коммуны, 
сто с лишним лет после казни короля! Но не об этом я наме¬ 
ревался говорить. У меня на сердце вот что лежит: давно 
уже я мысленно писал письмо к Золя, но, твердо помня, что 
ведь оно имело бы значение только искренних излияний ка¬ 
кого-то. неизвестного обывателя, я не привел в исполнение 
своего намерения. Но меня и теперь занимает мысль о выра¬ 
жении русскими своей симпатии к мужественному образу 
действия великого писателя. Вернее, это не мысль, а чувство, 
потребность, как бы желание и с нашей стороны что-нибудь 
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сделать, чтобы нравственно вознаградить Золя за мерзостное 
отношение к нему его „сограждан". 

Мне пришлось прервать письмо. Мне кажется, что вся¬ 
кому порядочному человеку должно быть совестно оставаться 
пассивным наблюдателем того безобразного зрелища, которое 
представляет процесс Золя и поведение „великого народа". 
А чем и как иначе могут иностранцы выразить или проявить 
свое отношение к этому зрелищу? Посредством сочувственных 
адресов и телеграмм к Золя. Я говорил с Эрисманом 8 ), и 
он согласился взять на себя почин для составления такого 
заявления в легальном духе, от всей русской колонии. 
Нельзя ли нечто подобное и в Женеве устроить? Но мне хо¬ 
телось бы и революционный адрес соорудить. Моя подпись 
не имеет значения, твоя, быть может, связана с риском: могут 
опять начать приставать к тебе. И вот мне пришло в голову, 
что лучше всего было бы подписаться Вер. Ив. [Засулич], 
конечно, из Лондона (Бег Кате Ііаб еіпеп диіен Кіап^) 
[имя звучит хорошо]. С ней я об этом еще не говорил. Если 
ты того же мнения, то уже тебе придется ее уговорить. По 
если ты имеешь другой план—все равно: лишь бы французы, 
помимо чиновничьей России, и русскую услышали бы 9 )... 

Как бы ты ни думал и что бы ты ни думал, сообщи хоть 
коротко. 

Как здоровье Геритье 10 )? Если ты думаешь, что ему 
поклон от меня какое-нибудь удовольствие или нечто подобное 
доставит, то прошу тебя сделать это. 

Вчера и сегодня читаем „РеІ[іи] Кёр[иЫіцис]“, статьи ее 
производят на меня впечатление бессильного плача древне¬ 
еврейских] пророков над нравственным падением и предстоя¬ 
щей гибелью Израиля. А в глубине души я все еще 1: ) 
новых массовых лучей света в темном царстве современной 
Франции. 

Привет Роз[аліш] Марковне и детям. 

Если бы ты вздумал послать большую телеграмму, то 
деньгами не смущайся, хоть бы 30 или 40 фр. стоило, пришлю. 

Примечания. 

1. Речь идет о первом процессе Э. Золя, который был привлечен 
в суду за издание своего знаменитого «Л’ассизе»—открытого письма к 


Президенту французской республики Ф. Фору (по делу Дрейфуса, 
в связи с оправданием Эстергази), в котором У. Золя открыто выступал 
против милитаристской реакции. Приговор по этому первому делу был 
вынесен 28. II . 1Е98 г.; Золя был признан виновным и приговорен к 
1 году тюрьмы и 3000 франков штрафа. Приговор был толчком к уси¬ 
лению агитации за пересмотр дела Дрейфуса. Кассационный суд по 
жалобе Золя приговор 28.11. 1898 г. отменил, и на лето был назначен 
новый разбор дела, окончившийся оправданием Золя. 

2. Еврей, офицер французского генерального штаба, злостно и не¬ 

правильно обвиненный в шпионаже в пользу Германии. Агитация за 
пересмотр его дела постепенно всколыхнула широкие слои французской 
демократии, и борьба за реабилитацию Дрейфуса разрослась в борьбу 
с засильем реакционеров и клерикалов в армии. ^ 

3. Анри Рошфор—известный французский публицист 1860-90 гг.; 
вначале крайний радикал, деятель Парижской Коммуны 1871 г., сослан¬ 
ный в Кайенну, откуда ему удалось бежать; цосле амнистии 1881 г. 
Рошфор вернулся в Париж и стал во главе газеты «Іпігапзідеапі»; 
после дела Буланже перешел в лагерь реакционеров и антисемитов, был 
противником пересмотра дела Дрейфуса. 

4. Эд. Вайян (1840—1915 г.)—один из виднейших социалистов Фран¬ 
ции; вождь «бланкистского» крыла. 

5. Проф. Вирхов—известный физиолог и вождь германских свободо¬ 
мыслящих; вместе с Е. Рихтером выступал как непримиримый идейный 
противник с.-д. 

6. П. В. Аксельрод вспоминает об обструкции, которой группа фран¬ 

цузских социалистов-оппортунистов (Аллеман и др.) встретила на кон¬ 
грессе 1893 г. речь Г. В. Плеханова о заигрывании французской бур¬ 
жуазии с царизмом. / 

7. Проф. Фед. Фед. Эрисман, известный гигиенист и русско-швей¬ 
царский общественный деятель, в 1896 г. был вынужден покинуть Рос¬ 
сию, где жил с 1869 г.; позднее жил в Цюрихе, был членом швейцар¬ 
ской с.-д. партии; поддерживал сношения с П. Б. Аксельродом. 

8. Насколько нам известно, такой адрес послан не был. 

9. Л. Эритье. 

10. Кампанию по делу Дрейфуса в «Роіііе КёриЫіцио» вел Ж. Жорес. 

11. Одно слово, очевидно, пропущено; восстановить его по смыслу 
фразы не представляется возможным. Может быть, П. Б. Аксельрод 
хотел сказать, что он ищет новых лучей света, но может быть и 
обратное,—что он не видит их. 

87. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе. 12, 11.98 г.) 

Дорогой Павел, твое письмо меня очень обрадовало, так 
как мне тоже хотелось потолковать с тобой, хотя и по дру- 



Гому поводу. Когда я изложу тебе в конце письма свои сообра¬ 
жения и сомнения, ты увидишь, почему я отнесся к происхо¬ 
дящему теперь во Франции с гораздо меньшим вниманием, 
чем ты. Ты, мне кажется, не совсем справедлив в своем отно¬ 
шении к французам. Положим, все дело Дрейфуса есть какое- 
то удивительное сплетение интриг и гнусностей. Лично я—не 
знаю почему—убежден в том) что Дрейфус не виноват. Мо¬ 
жешь, поэтому, представить себе, как я отношусь к его судьям. 
Но согласись, что несправедливый, приговор мог бы быть 
произнесен везде, и почти везде он прошел бы без всякого 
почти протеста (пример: дело Оскара Уайльда в Англии) 1 ). 
Только во Франции нашлась нравственная возможность поднять 
целый поход для освобождения псвинно-осужденпого человека. 
II этот поход увенчается успехом, не теперь, так через два 
месяца, не через два месяца, так через год. Поведение Жореса 
и Гэда (ты, вероятно, читал статью Гэда по этому поводу), 
по-моему, безукоризненно 2 ). Ну, а что находятся ослы и не¬ 
годяи, кричащие а шогі 2оІа! („смерть Золя!“] и т. п., то ведь 
как же не найти несколько сот негодяев в городе с двухмил¬ 
лионным населением? Ты скажешь: а что же делает, чего 
смотрит это двухмиллионное население? Этот вопрос и меня 
несколько смущает. Но мне кажется, что рабочие не вмеши¬ 
ваются в дело, считая его шіе „айаіге Ъоиг&еоізе" („буржуаз¬ 
ным делом"]. Это, конечно, точка зрения неправильная: невин¬ 
ного надо защищать даже и тогда, когда он буржуа, но при¬ 
помни, как нагадила и насолила рабочему французская бур¬ 
жуазия, и ты сам согласишься, что эта неправильность 
простительна 3 ). 

Так мне хочется думать; но я знаю, что не мало есть 
фактов, говорящих против моего мнения и в пользу твоего. 
Поведение французов во время пребывания царя в Париже 
было, действительно, позорно '•). Как бы там ни было, но Золя— 
молодец, и я очень рад выразить ему свое сочувствие, хотя 
сочувствие социалистов едва ли ему дорого. Мне кажется, что 
лучше будет написать ему сочувственное письмо от имени 
русских социал-демократов за границей. Кому подписаться под 
ним? Не знаю. Об этом надо подумать. Время еще есть, так 
как удобнее подождать конца процесса. Золя, наверное, будет 


осужден, и это вызовет новый взрыв сочувствия к нему со 
стороны всех беспристрастных людей, тогда и мы заговорим 
вместе с другими. 

Что касается сомнений, одолевавших меня в последнее 
время, то они вызваны были статьями Бернштейна в „Хеие 
2еіі“ 5 ) и „Ѵогѵагіз'е" в ). Особепно сильное впечатление про¬ 
извела па меня вторая статья его против Бельфора Бакса. 
Ведь это полное отречение и от революционной тактики, и от 
коммунизма. Нечего сказать, очень кстати пришлись эти ста¬ 
тьи в 50-ую годовщину Манифеста Коммунистической Партии. 
Я чуть не заболел от этих статей; всего досаднее, что Берн¬ 
штейн кое в чем прав: так, например, на близкое осуществле¬ 
ние социалистического идеала, разумеется, нельзя рассчиты¬ 
вать. Но истиной можно пользоваться для разных целей; 
Бернштейн пользуется ею для того, чтобы поскорее украсить 
себя филистерским колпаком. Пли филистер-то и есть Ыог- 
таітеизсіі (нормальный человек] будущего? От этого вопроса 
у меня мороз пробегает по коже, и мне хочется сказать с 
Гоголем: скучно на этом свете, господа! Хочу допросить Ка- 
уцкого, как он обо всем этом думает. А ты как думаешь? 
Напиши, пожалуйста, меня этот вопрос мучает неотступно. 

Кстати, надо бы сделать новое, юбилейное издание Ма¬ 
нифеста, тем более, что у нас нет ни одного экземпляра 7 ). 
(Если у тебя есть несколько лишних экземпляров, пришли их/ 
мне, они очень нужпы). Деньги у пас в кассе теперь есть 
недавно из Германии один россиянип прислал 380 франков, 
да Соскис 8 ) обещается прислать 300 франков или даже боль¬ 
ше, если я напишу введение к Манифесту. Я согласен, но 
прошу, с своей стороны, чтобы союз пазначил мне фрапков 
100 или даже 150 па книг и: чтобы написать дель ное введение, 
нужно многое перечитать, прочитать и передумать. Я надеюсь, 
что союз согласится на это: ведь он ничего не потеряет на 
этой операции. Если ты думаешь так же, то поговори с Верой 
[В. II. Засулич] и спишись с Гинсбургом [Д. Кольцовым], а если 
ты думаешь так же °), то вышли мне, в ожидании получки де¬ 
нег, второй том Сиднея Уэбба („Тйзогіэ ипсі Ргахіз <1зг 6е\ѵегк. 
ѵегеіпе") („Теория и практика трэд-юнионизма"], он наверное 
есть в Вашей ѴоІкзІисЫіапсіинщ [народной библиотеке]: ты 
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меня этим очень обяжешь. Иу, пока до свидания, поклонись 
Вере Ив. [Засулич] и всем своим. 

Твой. 

Посылаю письмо без м^рки, ибо очень поздно: все заперто. 

-_ Примечания. 

1. Оскар Уайльд, известный поэт, в 1897 г. был осужден английским 
судом но обвинению в преступлении против нравственности. 

2. Позиции Геда и Жореса в деле Дрейфуса далеко не были тоже- 
. ственны: в то время как последний со всей силой своего темперамента 

бросился в борьбу за пересмотр дела, Гед рекомендовал своим едино¬ 
мышленникам лишь использовать это дело в интересах борьбы с реак¬ 
цией и милитаризмом. 

3. О переживаниях Георгия Валентиновича Плеханова во время 
процесса Дрейфуса Розалия Марковна припоминает следующее. Она чи¬ 
тала вслух Георгию Валентиновичу французскую газету, в которой опи¬ 
сывалась тяжелая процедура деградации несчастного французского офи¬ 
цера. Знаки военного отличия, эполеты, шнуры И т. д. срывались со 
злобой и ненавистью, я блестящий офицер в несколько минут превратился 
в нищего и, еще хуже, в арлекина, на котором болтались оборванные 
фалды, нитки, тесемки. Картина даже при чтении была так тяжела, что 
у Розалии Марковны вырвалось: «лучше было бы, если бы его прямо 
приговорили к смертной казни, чем пережить такой ужас». Когда же 
дошло до места, где несчастный Дрейфус, жалкий, в лохмотьях, твер¬ 
дым голосом обратился к присутствующим здесь на площади корреспон¬ 
дентам газет со словами: «БДез к Іа Кгапсе цие }в зиіз іппосепі», а те, 

к которым он обратился с этими словами, ответили ему грубо с нена¬ 
вистью: «Таіз Іоі, ігаііге», то почти одновременно у Розалии Марковны 
и Георгия Валентиновича вырвались слова: «Этот человек должен быть 
невинен». Казалось, что нужно иметь большую веру в свою невиновность 
,и в то, что рано или поздно откроется правда, чтоб выдержать, не со¬ 
гнувши спину, такое нечеловеческое издевательство. 

Потом в течение процесса и всех его страстных перипетий и Георгий 
Валентинович, и вся его семья лихорадочно следили за тем, что про¬ 
исходило во Франции. Плеханов часто сильно волновался по поводу 
этих событий. Его удивляла холодность Геда; он находил, что Гед И 
французская рабочая социалистическая партия делают двойную ошибку: 
во-цервых, по отношению к человечеству тем, что они не становятся на 
защиту попранной человеческой личности, что, говорил он, должно быть 
обязанностью социалистической партии каждой страны; другая ошибка— 
это ошибка в тактике французской социалистической партии. Плеханов 
находил, что не Жоресу и жоресистам, которые тогда еще не были 
марксистами, надо было уступить честь заступничества за Дрейфуса, 
невшіовностькотоіюго вполне выяснилась после ииеьма Золя «.І'асгизс!;,» 


иосле выступления Шерера-Кестнера. По мнению Плеханова, фран¬ 
цузская рабочая партия была обязана воспользоваться этим процессом 
для поднятия агитации против военной клики И прикрывавшего его 
французского правительства. Розалия Марковна припоминает, что в 
этом смысле Георгий Валентинович писал Геду,"и она надеется, что в 
разрабатываемом сейчас архиве Геда найдется это письмо. Но Гед и 
французская рабочая социалистическая партия не находили нужным 
сделать из процесса Дрейфуса свое пролетарское дело, и Георгий Вален¬ 
тинович находил нетактичным указывать французским товарищам и их 
славному вождю на их обязанности. Розалия Марковна думает, что 
только этим можно об‘яснить внешнюю холодность Плеханова. В 
действительности он страстно и болезненно переживал эту позорную 
страницу французской истории 

4. Оно описано А. В. Луначарским-Антоновым в № 2 «Листка Ра¬ 
ботника». 

5. В №№ 16 (от 5. 1. 1898 г.) и 18 (от 19. I. 1893 г.) «Біе Кеие 2оіІ» 
были помещены статьи Э. Бернштейна: «Пег КатрГ <1ег Зосіаібето- 
кгаііе іт<3 біе Кеѵоіиііоп бег СНзеІІзсІіаІІ». Эти статьи, направленные 
против Бельфора Вакса, принадлежали к знаменитой серии статей 
Э. Бернштейна: «РгоЫете бе» Зосгаіізтиз». Во второй, наиболее огор¬ 
чившей Г. В. Плеханова, статье, озаглавленной «2изэтшепЬисЬ-Тйе- 
огіе ипб біе Коіопіаіроіііік», Э. Бернштейн пытался доказать устойчи¬ 
вость мелкого производства и неверность прежних представлений о 
неизбежности крушения капитализма. 

6. Первое издание «Коммунистического Манифеста», о котором гово¬ 
рит Г. В. Плеханов (на деле оно было вторым: первое было выпущено / 
М. А. Бакуниным в 1870 г.',—вышло в 1882 г. в издании «Русской Со¬ 
циально-Революционной Библиотеки»; новое издание с тем большим 
предисловием, о котором мечтает Г. В Плеханов, удалось выпустить 
только в 19Э0 г. 

7. На статьи Э. Бернштейна в «Біе Иеие 2е]1» и «Ѵопѵйгіз’е» (в 
№ 23 от 23 янв. 1893 г.) откликнулся небольшой заметкой анонимный 
автор, который изложил положения статей Бернштейна и указал на 
имеющиеся в них неясности и недоговоренности. Э. Бернштейн в ответ 
на это напечатал в ,№ 32 (от 8 февр. 1898 г.) «Ѵопѵагіз’а» небольшое 
раз'яснение— «Егкіагип^». 

8. Давид Соскис—эмигрант с начала 1893-х гг. (эмигрировал после 
привлечения по делу студенческих кружков в Казани); в середине 
1890-х] гг. тяготел к с.-д-ин; позднее был членом Аграрно-социалисти¬ 
ческой лиги и партии с.-р.; ныне живет в Лондоне. 

9. Фраза дается нами с сохранением имчощейся в оригинале шеро¬ 
ховатости. 
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88. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

5. II. [1898 г.] 

Дорогой Жорж! 

Постараюсь, чтобы Дебе выданы были если не 250, то 
хоть 200 фр. на выполнение задуманной тобой работы ] ). 
Книгу Вебба также получишь. Историю англ[ийских] раб[очих] 
союзов ты, вероятно, уже получил из Дармштадта—моя Вера 
[В. II. Аксельрод] одолжила ее и написала, чтобы тебе вы¬ 
слали. Из прилагаемого старого письма 2 ) моего ты увидишь, 
что я имел в виду послать тебе обе книги на известных усло¬ 
виях. Ну, твое счастье: получишь без оных. Но письмо ты 
все-таки прочти. 

А теперь к тому, что тебя так волнует. Я не только со¬ 
чувствую тебе, но и, — по особым соображениям,—рад, что 
бернштейновский поворот так сильно тебя взволновал. Но я 
должен тебе сознаться, что меня он все-таки огорчил и только 
мимолетно взбудоражил меня, да и то не очень сильно. Попы¬ 
таюсь коротко об'яснить, почему. Но, увы, мне приходится 
начать несколько издалека. 

іб.іі. 

Помню, как в начале 70-х годов, на заре нашего револю¬ 
ционного] движения „любовь к человечеству", „любовь к на¬ 
роду", „любовь к людям"—словом, знаменитый альтруизм был 
па устах, а, может быть, и в сердце каждого из наших рево¬ 
люционных народолюбцев. Я очень огорчался тогда, что не 
ощущаю в себе таких чувств, что только сострадание, а от¬ 
нюдь не „любовь" питаю к народным массам. Но далеко не 
одно сострадание двигало мною. Мокриевичу 3 ) я в одном слу¬ 
чайном разговоре весной 74 г. так определил свой внутренний 
революционный двигатель: „Я иду в революцию не из любви, 
а из ненависти к безобразиям современного строя и из любви 
к тому будущему строю, который рисуется мне, как идеал; я 
ненавижу современную форму существования людей и люблю 
будущую". Теперь же, после того, как я убедился в мерзо- 
пакостности не только формы общежития, но и самой природы 
Ьёіе Ьитаіпе, я бы иначе формулировал свою мысль. Внут¬ 
ренним двигателем моего идеализма, в-’ей моей общественно й 


деятельности служила и служит мысль о бесконечном (в отно¬ 
сительном, конечно, смысле) прогрессе человеческой породы— 
говорю, бесконечном, а не непрерывном—это существенная 
разница. II странное дело: чем нагляднее передо мной высту¬ 
пает неказистость современной человеческой] натуры, тем 
страстнее я мечтаю об ее совершенствах в будущем—через 
тысячелетия. Казалось бы, что мне до такой туманной, беско¬ 
нечно далекой дали! А вот, поди же ты, эта бесконечно да¬ 
лекая перспектива, с ее «ІІеЬегтспвсЬеп» [сверх-человеком] 
является для меня импульсом, источником, как бы это сказать, 
вдохновения (если бы я был художником или крупным мысли¬ 
телем, или писателем). Мне кажется, что психологический ко¬ 
рень этой странности (если хочешь, представляющей смесь 
маниловщины и адуевщины, ршіог, конечно, 4 ) сидит в своем 
роде религиозном чувстве, которое я иначе не умею охаракте¬ 
ризовать, как словами: преклонение перед мыслью, сознанием, 
духом достигает у меня степени фанатизма или энтузиазма. 
Мне не легко было написать эти слова, потому что внешним 
образом, своей повседневной жизнью я не проявил его, и ты, 
пожалуй, не мало удивишься такой Ашпевзип^ [претенциоз¬ 
ности] с моей стороны. И все же я смело, по крайней мере, 
перед своей совестью могу заявить: во мне этого энтузиазма 
бесконечно больше, чем в той молодежи, которая поглотила 
сотни томов всякой премудрости и рассуждает терминами и 
словами вполне философскими. Если нет бога, создавшего все¬ 
ленную,- и слава ему, что его нет, ибо царям мы можем хоть 
отрубать головы, а против деспотического Еговы уже совсем 
ничего не поделаешь,—то подготовим появление породы богов 
на земле, существ всемогущих разумом и волей, наслаждаю¬ 
щихся сознанием и самосознанием, способных мыслью обнять 
мир и править им,—вот психологическая основа всех моих 
духовных и социальных стремлений, помыслов и действий. 
В предисловии к «2иг КгШк» 6 ), впервые попавшем ко мне 
в руки лет 15—16 тому назад, я видел подтверждение своим 
затаенным в глубине души мечтаниям и верованиям. Такое же 
подтверждение я увидел в твоей немецкой статье о Гегеле 6 ), 
показавшейся мне настоящим, полным энтузиазма и вдохно¬ 
вения, гимном прогрессу человечества. В начале 70-х годов 
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я черпал (да п теперь, грешный «человек, еще черпаю) пищу 
для этой своей „веры" в дарвинизме. Мне кажется, что и 
Белинский, которого я читал в 4-ом классе гимназии, понимая 
пятое через десятое, потому производил такое обаятельное 
действие на меня, что его сочинения проникнуты глубоким, 
страстным энтузиазмом к прогрессу, к идее окончательного 
торжества духа над грубой материей, сознательности над 
мрачным царством бессознательности 7 ). 

И вот эта самая идея относительно бесконечного совер¬ 
шенствования земной природы, в лице человечества, начинает 
в последние годы становиться предметом снисходительной иро¬ 
нии декадентства и ВІааіегЬсіі [пресыщенности]; в этом пункте 
распространены не только среди буржуазных Іютшсв Д’евргіі 
[интеллигентов], но и среди наших Іютшсв сГсвргй. Мне 
смутно припоминается статья Бернштейна, в которой одобри¬ 
тельно-сочувственным образом излагались скептические и пес¬ 
симистические тенденции фабианца Шоу или Шау 8 ). Я при¬ 
поминаю еще более откровенно-иропические заявления относи¬ 
тельно будущих судеб человечества в лагере совсем - таки 
революционных людей. И вот я смотрю па статьи Бернштейна, 
как на одпо из проявлений и логических или психологических 
последствий этого таіщие сіе Іоі [недостатка веры] в прогрес¬ 
сивное движение человечества, вернее, полного неверия в него. 
Если ты можешь представить удручающее действие, которое 
на меня должен был произвести этот разнообразно проявляю¬ 
щийся пессимизм, то ты поймешь, почему последние статьи 
Б[ернштейна] могли меня пе затронуть за живое. У меня те¬ 
перь одна іііёе йхе,—к лету освободиться от всяких кружковых 
и житейских дел, хлопот, волнений и т. д. и попытаться почи¬ 
тать нужные книги и привести к одному знаменателю разроз¬ 
ненные, недоразвитые мысли, бродящие в голове—все это под 
углом зрения изложенного выше моего рго!< ввіоп сіе Іоі [испо¬ 
ведания веры]. Может, я прийду к тому же результату, к ка¬ 
кому давно пришли деівігеісЬз Ьсиіо 9 ) с философскими аллю¬ 
рами, а может, наоборот, укреплюсь в своей позиции. Во 
всяком случае, я буду чувствовать себя на более или менее 
прочпой философской почве, а теперь я себя чувствую, как 
полуслепой, которому другие полунасмешливо, с улыбкой едва 


скрываемого пренебрежительного снисхождения, говорят: „Свет, 
который Вам чудится вдали, есть в сущности мираж, вернее, 
та же тьма, которая нас окружает, но только другого оттенка", 
і И вот до тех пор, пока я не буду тіі вісЬ веІЬві йагііЬег іп 
Кіагеп (пока не выясню для самого себя), на меня направле¬ 
ния 4 Іа Бернштейн не будут производить того впечатления, 
которое должны бы производить. По-моему, они имеют не 
меньшее право на существование, чем ультрареволюционные: 
все дело сводится к темпераменту. И если уже стоять на 
точке зрения, обрекающей человечество на вечное скотство, 
не допускающей возвышения его до полной разумности, то 
филистерски-черепашье движение, рекомендуемое Бернш[тей- 
ном], представляет даже некоторое преимущество перед мето¬ 
дами 81игт шкі Бгапд [бури и натиска]: по крайней мере, 
меньше крови будет стоить, да и меньше поводов будет целым 
нациям зазнаваться до такой степени, как это с французами 
случилось. Путь скучный, несомненно, по ведь только для 
отдельных единиц, ведет он ведь к тому же, к чему и более 
революционные] методы могли бы привести. Скучная перспек¬ 
тива и скучная дорога, вот и все. Испытываю нечто в роде 
ЗсЬшіепІгешіе [злорадства] от появления статьи Берншт[ейна]. 

Отчего же меня так радует, что она взволновала те¬ 
бя (?). Да прежде всего потому, что это показывает, что 
ты, в той или иной форме, и теперь проникнут тем духом, 
который так ярко и победоносно выступает в твоей статье 
о Гегеле. Скептицизм и пессимизм (я не говорю о пере¬ 
ходных настроениях) *), как мне кажется, чужды твоей на¬ 
туре и твоему уму, несмотря, а вернее именно потому, что 
они отличаются гораздо большей глубиной и богатством, чем 
у многих из дзівігоісЬе Ьеиіе. В тебе мне больше всего дорог 
фанатизм, энтузиазм истинный, хотя люди поверхностные мо¬ 
гут легко [приходить] (и даже приходили) к противоположному 
заключению на основании внешних приемов твоей полемики 
и частных заявлений. Но я совсем начинаю петь тебе гимны. 
Коротко, чтобы оценить значение „Коммунистического] Ма¬ 
нифеста]", тебе придется в ярком свете выставить их (авто- 


*) и относительно современности. 
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ров) философскую веру в поступательное движение чело¬ 
вечества. Статья Бернштейна дает к тому особый импульс. 
II потому-то я рад, что она так сильно взволновала тебя. 
II хотя ты не любишь нежностей, я рискую вперед за твою 
статью обнять тебя и расцеловать крепчайшим образом. На 
большом расстоянии это ничего. 

А о Франции я еще ри слова не говорил, по мне необ¬ 
ходимо итти—постараюсь вечером докончить. И не ожидал, 
что письмо выйдет такое длинное. Я тебе выдал свое святая 
святых, а теперь страх меня разбирает. 

Я думаю, ты уже устал от чтения моего послания, а по¬ 
тому сокращу себя до крайности. 

•Мне очень странно, что ты в процессе Золя видишь ана¬ 
логию с процессом английского] писателя [Оскара Уайльда]. 
В последнем случае дело шло об охранении „добрых нравов", 
закоренелых предрассудков нации; нация не изменяла себе и 
своим историческим традициям: ЬідоМе, ханжей была и есть — 
и это предвиделось в процессе. Во Франции нация вела себя 
как изменница всему своему революционному прошлому, она 
предстала каким-то Тихомировым, только гораздо худшего 
сорта. Тот цареубийца просто отрекся и покаялся, а фран¬ 
цузы в одно и то же время орут: «Ѵіѵс Іа щвНсе, Гё^аіііё» и 
«Ѵіѵе Гаппеё! Сопя рис г 2о1а, а, Ьая 2о1аЬ> 10 ) и т. п. прелести 
и готовы лизать ноги у русского царя. Но я обещал писать 
кратко. Это мне тем легче, что Жорес п ) своей речью перед 
судом дал, не зная того, выражение и исход всему тому, что 
во мне кипело. Не всему, но почти. Ведь я мысленно писал 
открытое письмо к генералу Неллье ’ 2 ), которое я начинал 
словами: „С наглостью варвара вы дерзнули поставить себя 
и свою братью выше Золя, всемирного писателя, рыцаря духа 
и борца за правду...". А затем, я действительно начал набра¬ 
сывать письмо „ко всем честным и цивилизованным людям 
Франции", в котором собирался выразить впечатления и мысли, 
вызванные последними событиями в „русском, привыкшем с 
ранней юности считать Францию авангардом человечества...". 

Словом, ты видишь, я был доведен до белого каления. 
Теперь, после речи Жореса и благоприятных Золя свидетель¬ 
ских показаний, наконец, под впечатлением успокоительных 


известий из Франции я начинаю входить в нормальное русло. 
Я надеюсь, что 3[оля] будет оправдан, а что мы не послали 
ему адреса—жаль. Важно, что гиввів [русские] и можно бы 
попутно паговорить французам всякой правды. 

Привет твоим. 

Твой Павел. 

Вчера ночью я до часу читал «Ь'аигоге» 13 ), доставленную 
мне Сашей и ). А. (^иіііагб. [писатель] заключил свои показа¬ 
ния перед судом словами: „поив еп вопипсв ѵспив, рагаіі-іі, а 
ип кТ роіпі бе роиггііиге восіаіе" 15 ). 

Вот это- самое роштіиіге восіаіе [общественное гниение] 
обнаружил — я страстно желаю ошибиться и заслужить даже 
упрек в легкомысленном суждении — процесс Золя. В атмо¬ 
сфере социального гниения и вырождения нет и не может 
быть места для истинного, революционного, прогрессивного 
Юаввеп КашрГ’а [классовой борьбы]. В такой атмосфере... 
Однако, я обещал быть кратким. А потому довольно. Скажу 
только, что сегодня я прочел последнее заявление Пелтье, 
полное инсинуаций и заподозреваний против Золя и его сторон¬ 
ников. Вот страна: находятся в ней сумасшедшие, убивающие 
овечку-президента республики 16 ), нив чем неповинных часо¬ 
вых или полицейских ѵ ) и уже совсем невинных посетителей 
кафе 1(і ) и т. д. А не находится ни одного гражданина, кото¬ 
рый бы дал простую пощечину нахальному генералу и на 
помнил бы всем, что ведь „армия“-то предала Францию пем- 
цам в 1870 г. и что она же вырезала десятки тысяч своих 
соотечественников. Характерно, что и Жорес должен был сде¬ 
лать реверанс по адресу агшёе. Нет, что ни говори, а пока 
что поведение „великой нации" из рук вон плохо, прямо дрянь. 
Россия с одной стороны, Франция с другой — вот новый 
„Священный Союз" против свободы народов. Или деяния фран¬ 
цузских правителей, имеющих моральную поддержку—актив¬ 
ную и пассивную—в подавляющем большинстве нации, - не 
действуют тлетворным образом на другие страны? 

В виду всего этого, я всей душой присоединяюсь к сло¬ 
вам Жореса: „беѵапі Іиі [Золя] поив поив іпсііпопв гсврссіиси- 
•вешепі" Ів ). 
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Кстати, не можешь ли мне прислать речи Геда по поводу 
процесса Золя или Дрейфуса. 

А. 

Книга \Ѵ. 20 ) на-днях получится в магазине. 

Примечания. 

1. «Работа»—составление обширного предисловия к «Коммунистиче¬ 
скому Манифесту» (см. выше, 87-е письмо). 

2. Оно не разыскано. 

3. В. К. Добагорий-Мокриевгічу. 

4. Адуевд'ипіог —Адуев-племянник, герой повести Гончарова «Обык¬ 
новенная история». 

5. Кагі Магх «2иг КгШк «Іег роІіІінсЬеп Оекопотіе». Книга эта в 
начало 1880-х гг. сыграла большую роль в деле окончательного пере¬ 
хода П.,Б. Аксельрода на с.-д. точку зрения,—см. «Пережитое и пере¬ 
думанное», Берлин, изд. Гржебина, стр. 421. 

6. Статья Г. В. Плеханова «2шп Нереіз 60 Тобез1а$р> помещена бы¬ 
ла в «Иеие 2еіІ» за 1891—92 гг.; она перепечатана в «Собрании сочинений» 
Г. В. Плеханова. Гос. Изд. 

7. Ср. П. Б. Аксельрод: «Пережитое и передуманное», стр. 40—42. 

8. Б. Шоу—известный английский драматург. 

9. Буквально: богатые мыслями люди; в ироническом смысле (как 
и здесь)—красявбан. 

10. Перевод: «Да здравствует справедливость, равенство!» и «Да 
здравствует армия! Оцлюйто Золя, долой Золя!». 

11. Ж. Жорес на процессе Э. Золя выступал как свидетель. 

12. Ген. Пеллье—один из наиболее вызывающе державшихся на про¬ 
цессе Э. Золя реакционных генералов — свидетелей обвинения; его рез¬ 
кие выпады вызвали реплику Э. Золя: „Потомство выберет между име¬ 
нами „генерала Пеллье" и „Эмиля Золя" (в заседании 11. II. 1898 г.). 

13. Орган Клемансо; вел кампанию в защиту Дрейфуса. 

14. Саша—Александр Павлович Аксельрод, сын Павла Борисовича 
Аксельрода. 

15. Перевод: «Мы, кажется, дошли до такой степени общественного 
гниения». 

16. 24. VI. 1894 г. итальянец-рабочий анархист Казерио убил пре¬ 
зидента французской республики Сади-Кэрно. 

17. Покушения Равашоля и др. 

18. Покушение Эмйля Анри в кафе Терминюс (Май 1894 г.); анало¬ 
гичное покушение в ресторане Файу и др. 

19. Перевод: «Перед ним [Золя| мы почтительно склоняемся». 

20. С. Вебба—см. выше. 


89. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Завтра падеюсь получить „Тйеогіе шкі Ргахів" Вебба, 
его же я 8 о 2 І?, 1 івти 8 “ сам имею, по одолжил и постараюсь 
завтра или послезавтра добыть и послать тебе. Грейлнха се¬ 
годня не мог поймать, надеюсь, что завтра удастся. 

Если бы ты мне прежде паписал, что и для какой цели 
тебе нужны книги, я бы тогда же начал хлопотать, и Вере Ив. 
[Засулич] совсем незачем было бы „подгонять" меня. Не ме¬ 
шает тебе знать, что она живет теперь дальше от меня, чем 
прежде, и из комнаты не вылазит, а если выходит изредка, 
то разве в какое-нибудь собрание, а не ко мне. Я же тоже 
иногда по 2—3 и даже 4 дня не имею'времени забегать к ней. 

Получил ли ты мое послание [?] ’ ) Ты сам нарвался на него,— 
я иначе не мог тебе ответить, да и то не все высказал. 

Хотел было сегодня послать тебе на редакторский пере¬ 
смотр статью-письмо 2 ), о котором писал тебе. Но боялся на¬ 
пугать тебя такими частыми посылками. Но все же необхо¬ 
димо тебе прочитать и решить, печатать ли или нет. А потому 
завтра вышлю. Переписано не моей рукой. Если печатать, 
то под каким заглавием и как и где отметить, что оно писано 
по просьбе группы товарищей в Америке? 

Твой П. А. 

Примечания. 

1. Письмо 88 по поводу статей Бернштейна. 

2. Речь идет о письме к русским рабочим в Америке; ср. выше, 
85-е письмо. 

90. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

Дорогой Жорж! 

Сегодня уедет отсюда мой любимый юноша ■) и зайдет 
к тебе завтра утром. Он передаст служанке письмо с над¬ 
писью на конверте: для Роз[алии] Марковны [Плехановой]! 
Это для того, чтобы он не подвергся общей участи,—не быть 
принятым це в урочный час. Имей в виду, что он едет к тебе 
только потому, что я его уверил, что он тебе не будет в тя¬ 
гость, а наоборот. 
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Собирался я, в дополнение к официальному заявлениоі 
13. Ив. [Засулич], написать тебе частное, более интимное раз‘- 
яснение ее и моего отношения к „союзным делам". Но меня 
просто тошнит, когда я думаю о них. „Союз" этот стал для 
нас своего рода обузой, клеткой, в которой Гинсбурги на одной 
стороне, а Гришины—на другой, а мы с. С. II. [Прокопо¬ 
вичем] в середине. ІІ[ам] 2 ) с С. II., по моему, совсем не трудно 
будет разделаться. Беда только в том, что остальная масса 
представляет собою нечто чрезвычайно несуразное, так что 
лучше всего было бы пам совсем-такн отделаться от них. 

Но как? 

V Примечания. 

1. „Любимый юноша**—А. В. Луначарский, тогда учипшийся в Па¬ 
риже. В начале 1898 г. он приезжал гостить в Цюрих, к Аксельродам, 
а на обратном пути в Париж заезжал к Плехановым с рекомендатель¬ 
ной запиской от П. Б. Аксельрода к Р. М. Плехановой; эта записка 
сохранилась,—эна гласит: 

„Дорогая Розалия Марковна! 

Податель—м а! молодой друг, беседа с ним доставит Вам огромное 
Удовольствие. 

Некогда. 

Ваш П. А.“. 

Это, несомненно, именно то посещение Луначарским Г. В. Плеха¬ 
нова, о котором Луначарский рассказал в своем отрывке из воспоми¬ 
наний: „Несколько встреч с Г. В. Плехановым" („Под Знаменем Мар¬ 
ксизма", 1922 г., № 5—6, стр. 90); путая в этом отрывке многие даты 
(свою поездку к Плеханову Луначарский относит к 1894—95 гг.), Луна¬ 
чарский дает одно конкретное указание, которое позволяет установить, 
что поездка его относится именно к 1898 г.,—а именно: он указывает, что 
во время его визита Г. В. Плеханов работал над предисловием к „Ком¬ 
мунистическому Манифесту". 

В одном из своих писем к П. Б. Аксельроду А. В. Луначарский 
об этом посещпши Г. В. Плеханова писал: 

„Пребывание мое в Женеве считаю удачным и плодотворным". 

2. Очевидно: „нам". 

91. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

(Оепёѵе, 24. II. 93.) 

Дорогой Павел, сейчас только прочел твою статейку, ко¬ 
торая, если не ошибаюсь, представляет собою письмо к русско- 


американским товарищам. Она мне очень и очень понравилась: 
я согласен с тобою с первого до последнего слова и положи¬ 
тельно настаиваю на том, чтобы она была тотчас же 
напечатана отдельной брошюрой. К этой статейке 
добавлять тебе, по моему, нечего: опа представляет собою со¬ 
вершенно законченное целое. Но написать продолжение ее, 
где рассматривались бы те детали, о которых ты упоминаешь 
здесь, говоря, что место не позволяет тебе разбирать их,— 
положительно необходимо. Такая литература будет составлять 
чрезвычайно полезное теоретическое дополнение к той пропа¬ 
ганде, которая частью уже велась, а частью еще будет ве¬ 
стись легальпо. Я решительно не вижу, какие причины могли 
бы помешать появлению твоей статейки в печати. Ты можешь 
послать в Америку ее как письмо, а затем напечатать ее с 
небольшим предисловием, в котором скажешь, что товарищи 
просили тебя издать твое письмо отдельной брошюрой. Я 
очень рад, что именно ты написал эту статейку: если ты мо¬ 
жешь писать такие вещи, то, стало быть, тебе нечего прихо¬ 
дить в отчаяние и думать, что ты нес пособен к литературному 
труду. Совершенно напротив! 

А насчет твоего письма, написанного в ответ на мой за¬ 
прос о Бернштейне, я скажу тебе без всякого преувеличения, 
что в нем для меня не было ничего нового: я знал тебя и всегда 
думал, что энтузиазм к истине составляет главный элемент 
в твоем сочувствии передовым течениям нашего времени. Да 
ведь иначе и быть не может. Без этой страсти нет ничего ве¬ 
ликого в истории. Я, между прочим, за то любил старика Ге¬ 
геля, что он горячо и решительно высказал эту мысль и сам 
был полон теоретической страсти. У Бернштейна этой страсти 
нет, а есть масса самодовольной пошлости. Кстати, очень хо¬ 
чется мне атаковать его и Шмидта [Конрада] І ). Как ты ду¬ 
маешь, уместно ли это? Не забудь написать мне об этом, мне 
это очень важно знать. 

Вторую часть Уэбба 2 ) получил: первая давно уже у меня. 
Спасибо. Приходил ко мне Колобов 3 ) с запиской от тебя. Я 
принял его, по твоему совету, „ласково". 

А ведь Пикар-то (Соіопеі Ріссагсі) 4 ) секретарь Га- 
лиффе, а Галиффе—истребитель коммунаров. Не играет лп 
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этот элемент роли в поведении парижского народа во время 
процесса Золя? 

Привет всем Вашим. 

Твой Г. П. 

Сейчас только прочел в „ТгіЪипе" 5 ) о приговоре над Золя. 
Я был убежден, что его осудят, но не ожидал, что к нему при¬ 
менят высшую меру наказания. Пиши проект письма к нему: 
у тебя выйдет лучше, ты больше волновался. А подписать за 
Союз рус[ских] социал-демократов следует Вере Ивановне 
[Засулич], пометив: Лондон, такого-то числа. Спешу бросить 
письмо. 4 

Твой Г. П. 

Примечания. 

1. Конрад Шмидт в 1896—97 гг. выступал в „Зогіаіізі. Ака<1ешікег“ 
и в „ѴотйгІ8'ѳ“ со статьями в защиту Кинта против Маркса и Энгельса. 

Статьи Г. В. Плеханова против Э. Бернштейна и К. Шмидта со¬ 
браны в XI т. «Сочинений Г. В. Плеханова» (Гос. Изд 1923 г ). 

2. „Теория и практика трэд-юнионизма“. 

3. Колобов—псевдоним А. В. Луначарского. 

4. Полк. Пикар—главный свидетель защиты в деле Э. Золя; он 
доказывал (а позднзе доказал), что все дело Дрейфуса построено на 
подлогах. 

5. „ТгіЬипе сіе Оопёѵе“— ожадневная газета, выходящая в Женеве. 

92. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

23.11 (вероятно 93 г.). 

Дорогой Жорж! 

Возвращаюсь к „атаке" 1 ). Мепя занимает при этом одна 
сторопа, впешняя, но, в виду твоего положения, очень суще¬ 
ственная. Я имею в виду тактический момент в твоем по¬ 
ходе. Даешь ли ты полный размах и свободу своим полемиче¬ 
ским силам или, наоборот, наложишь на себя узду — вот во¬ 
прос, который, мне кажется, ты должен заранее решить. Я до 
сих пор всегда аплодировал кгШк Іов [без всякой критики] 
твоим полемическим ВйсквісЬЫовідкеііеп [безудержности]. 
На этот раз я имею Всйепкеп [сомнения] против них. Отчасти 
мне просто не хотелось бы, чтобы ты как-нибудь не подал 


повод средней публике смешать тебя с Парвусом, человеком, 
хотя и несомненно недюжинного ума и знаний, но все же да¬ 
леко не свободным от Шгдсіп [брюзжания] и 8ігеіІЗ§исМ 
[сварливости]. Насколько мне известно, он не пользуется 
симпатиями в руководящих сферах, да, мне кажется, и не за¬ 
служивает таковых. Ты знаешь, ведь, у меня лично никаких 
дел и столкновений с ним никогда не бывало, и, следовательно, 
никакого интереса умалять его способности, заслуги (у нем¬ 
цев) и т. п. [я] не имею, по крайней мере, не более, чем [Вик¬ 
тор] Адлер, который и в последнем посещении меня сам заго¬ 
ворил в очень недружелюбном тоне о Данилове 2 ) шкі іепев 
Ргаиепгітшег [и той женщине] 3 ) (кажется, даже сказал: 
аЪзсЬепНсйез [отвратительной]). Но еще гораздо более, чем 
опасение, чтобы тебя не начали ставить рядом с Даниловым]— 
с отрицательной стороны, меня интересует впечатление твоей 
атаки на русскую публику. Я оставляю в стороне ликование 
врагов народнического толка, если бы ты по отношению к 
Б[ернштейну]иК.Ш. [Шмидту] занял позицию такую, напр[имер], 
как Бельтов или Волгин относительно русских народников, 
или ты сам—в брошюре „Новый поход [против русской с.-д-ии]“. 
Но у тебя имеются враги, частью бессознательные, а частью 
и сознательные, проще говоря, завистники, в духе старых и 
новых „дорогих товарищей". Атмосфера, насколько можно 
судить отсюда, довольно благоприятна им в том смысле, что 
прямолинейно мыслящий или немыслящий ГбЪ?1 [плебс] „со¬ 
циал-демократический" гораздо более предрасположен и вос¬ 
приимчив к карикатурным, хотя бы по существу реакцион¬ 
ным вариациям марксизма,— чем к более сложному и револю¬ 
ционному развитию его в твоем духе. 

Трудно тебе это все в письме конкретно ашеіпапсіегзеігсіі 
[изложить]. Скажу только, что настоятельные практиче¬ 
ские интересы пашего движения требуют, чтобы твой авто¬ 
ритет в глазах публики не падал. Я говорю не в общем 
смысле, а непосредственно политическом. Ведь и Маркс со¬ 
хранял даже в 60-х годах свое значение авторитетного теоре¬ 
тика и мыслителя, но это отнюдь не мешало Швейцеру, пре¬ 
возносившему „Капитал", на практике веіпе еі^епеп ЛѴг^е 
деііеп [итти своим собственным путем]. 
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Меня прервали, да кроме того узнал про неприятную 
перспективу опять запречься основательно в кефир. Не 
могу поэтому продолжать нить изложения. 

Я считал нужным обратить твое внимание на тактическую 
сторону дела. Как разрешить ее, без ущерба для самого дела,— 
(ір.8 ізі сІ?.8 РгоЫелі [вот где проблема]. И по существу вот 
еще что. 

На Берншт[ейна] стремятся опереться паши „эволюцио¬ 
нисты" а Іа С. II. [Прокопорич] и его епіоигаде [окружающие]. 
Тут происходит некоторое <уиі рго цио, своего рода недоразу¬ 
мение, потому что бернштейновские тенденции отнюдь не со¬ 
гласуются с карикатурпыми понятиями наших русских Окпов- 
з’ов [товарищей] о КІаззепкатрРе [классовой борьбе] — они 
скорее направлены к их отрицанию. II я тебе скажу,—то, что 
они исповедуют, представляет чистейшую реакцию—особенно 
в России — по сравнению даже с Берншт[ейном]. Поэтому 
я того мнения, что тебе следовало прочитать те письма, в ко¬ 
торых' взгляды С. II. [Прокоповича], т[ак] сказать, популярно 
переданы. Если ты согласен, я тебе их пошлю на прочтепие 4 )- 

Я имел в виду больше писать, но в конторе трудно, да и 
расстроен я. 

Золя адрес я писал—но ничего не вышло. Адрес выходит 
оскорбительным для нац ионального] чувства француза-а я 
слишком раздражен на „великую нацию", чтобы иначе писать. 

Привет всем твоим. 

Твой II. А. 

Примечания. 

1. К сожалению, первого письма П. В. Аксельрода с соображе¬ 
ниями об „атаке" против Э. Бернштейна и К. Шмидта найти не 
удалось. 

2. Данилов—псевдоним, под которым одно время в 1890-х гг. был 
известен Нарвус Гельфапд. 

3. В. Адлер имел в виду Розу Люксембург, которая в те годы, вме¬ 
сте с Парвуоом, играла руководящую роль в редакции „бйскзізсііе 
АгЪеіІег 2еіІип§‘‘. В. Адлер очень не любил Р. Люксембург за ое по¬ 
лемические приемы. Н ідо заметить, что Р. Люксембург платила ему 
тем же; в одном из своих позднейших писем в редакцию „Искры" она 
так отзывалась о нем: 

„Каким образом Вы согласились на участие в конференции (между¬ 
народной социалистической конференции I. 1905 г. по русским д\лам) 


Адлера, специалиста от всемирного маклерства в интересах оппорту¬ 
низма, человека, покровительствующего федерализму, терроризму, поли¬ 
тике отклоненного нами либерально-националистического блока, словом 
человека, стоящего на прямо противоположной (чем наша) точке зре¬ 
ния". (Неизданное письмо Р. Люксембург от 9. I. 1905 г.) 

4. См. особое приложение о переписке П. Б. Аксельрода с С. Н. 
Прокоповичем. 

93. П. Б. Аксельрод—Г. В. Плеханову. 

(13. III. 1898 г.) і) 
Дорогой Жорж! 

Имеешь ли ты и нужна ли тебе книга Вебба „Социализм 
в Англии"? Я ее уже заполучил, по мне пришла в голову 
идея, что она уже у тебя имеется. Если нет, сообщи сам или 
через Блюменфсльда,—и я вышлю. 

Затем: скоро мне доставят статьи Парвуса против Берп- 
шт[ейна] 2 ). Они, наверное, интересны, и тебе во всяком слу¬ 
чае нужно будет их прочесть. Имеешь ли ты их или же вы¬ 
слать тебе, когда получу? 

Каутский, иоиидимому, очень удручен Ргонинсіашопіо 
(переворотом) Берншт[ейна] 3 ). О моей статье 4 ), отосланной 
ему в январе, он. пишет, что раньше апреля не сможет ее 
поместить, что она „аиз^егеіеішеі" и что он „ѵіеіе Апгедшщ 
ііагаиз егііаПеп". 

По его мнению, моя „АгЪеіі епШШ ѵіекз В Ііегхщепз- 
\ѵег№ез пісМ Ыоз Іііг Киззіапй, зонскгп аисіі Шг БеиівсЫапсІ 
ипсі О зіеггсісіі" [работа содержит много заслуживающего вни¬ 
мания не только для России, но и для Германии и Австрии 1 . 

Я тебе выписал этот отзыв потому, что—я в этом уверен,— 
зная мою мнительность относительно своих литературных] 
произведений, ты будешь им очень доволен. Твое и Каутского 
одобрение является для меня, в самом деле, большим ободре¬ 
нием и импульсом для литературной работы. 

Привет всем твоим. 

Крепко жму руку. 

Твой П. А. 
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Р8. Когда я оканчивал предыдущие строки, я узнал, что 
из России требуют издание Майск[ого] Листка 8 ). Никто, кроме 
тебя, пе способен написать приличпую случаю статью, не 
впадая в банальность. В 3 — 4 часа, наконец, в день, ты ее 
напишешь—и спасешь нас всех от всевозможных нареканий. 
Если я тебе чем-нибудь и как-пибудь могу помочь в этом 
деле, то сделаю это с величайшим удовольствием. 

Кстати, у меня в руках обращение президента интерна¬ 
ционального] союза сапожников к русским рабочим, которое 
я имел в виду поместить в № 7 Листка. Но не лучше ли по¬ 
местить его в Майский Листок 6 )? 

Теперь В. Ив. [Засулич] воочию убедилась в том вреде 
и путанице, которые выходят из „усердия" Гипсб[урга]. Писать 
об этом неохота, но активное участие его в Листке может 
сильно повредить готовящейся „революции" в союзе, револю¬ 
ции, подготовляемой В. Ив. [Засулич], мною и берлинцами 7 ). 

Еще раз: необходимо издать Майский Листок,—спасай! 

Примечания. 

1. На оригинале письма стоит поставленная карандашом дата: 
13. II. 1898 г.; сделана она рукою не П. Б. Аксельрода и относится, 
очевидно, к позднейшему времени; из сопоставления ее с датами цити¬ 
руемых в письмо отзывов К. Каутского ясно, что в эту дату вкралась 
ошибка: надо—13. III. 1898 г. 

2. Парвус-Гедьфднд в то время был редактором „ЧасЬзізсЬе АгЬеіІег 
2еіІип&“. На выступление Э. Бернштейна он откликнулся в этой газете 
большой серией статей: „Е. Вегпзіеіп Цтѵгйігипд без Йогіаіізтиз" 
(„Бернштейновская перелицовка социализма"), которые, за подписями: 
сначала— Рѵ., затем— Рагѵиз, печатались в №№ 22, 25, 30, 31, 35, 40, 
43, 45, 47 и 54 за 1898 г. (с 28. I по 6. III). П. Б. Аксельрод име т 
в виду, песомиенно, эту основную серию статей Парвуса. Кроме нее 
Парвус в указанное время напечатал в „Ч. А. 2.“ и некоторые другие 
статьи против Э. Бернштейна, а именно: „Зогіаіе Кеѵоіиііоп ипб Коіо- 
піаіроіііік" (в № от 27. I. 1893 г.); „Еіпе Егкіагип? Е. Вегпзіеіп" (пе¬ 
репечатка из „Ѵопѵйгіз’а" бернштейновской „Егкіагипо" и ее разбор,— 
в № от 9. II. 1898 г.; и „Еб. Вегпзіеіп. Негиішѵа1гип§“ (в № от 9. III. 
1893 г.); несколько позднее: „Еб. Вегпзіеіп аіз агтег Тошз" (в №№ от 
11. III. и 24. III. 1898 г.). 

3. Это заключение П. Б. Аксельрода основано на письмах к нему 
К. Каутского; последний 9. III. 1893 г. писал П. Б. Аксельроду: 

„Мне оч нь интересно твое мнение об Эде (Эд. Берншт. йн)? В самом 
деле, я боюсь, что мы потеряем его. Частный образом он мне пишет, 


что он близок к Негкпег’у и Ріаііег'у- Однако, я от него еще не отка¬ 
зываюсь и надеюсь, что когда он опять войдет в личное,—но письмен¬ 
ное только—общение с нами, то в нашем Гемлете вновь найдется нечто 
от старого борца, и он снова острие своей критики направит против 
врагов, а не против нас. Чтобы избежать этого, нам остается одно: пере¬ 
садить (ѵегрПапгеп) его в Цюрих. Это средство, правда, также но 
падежно, но оно единственное, имеющее шансы на успех (баз АиззісМ 
Ьіеіеі). Если Вы в Цюрихе в этом направлении можете что-либо сде¬ 
лать, то Вы должны это сделать". 

4. Речь идет об упомянутой выше (письмо 85-е) статье П. Б. 
Аксельрода: „Біе ІіізІогізсЬе ВегесЫі^ип^ бег гиззізсЬеп „Вогіаібешс- 
кгаііе"; о ней К. Каутский в письме от 12. III. 1893 г. писал П. Б. 
Аксельроду: 

„Меіп ІіеЬег Раѵеі, только сегодня я смог по настоящему прочесть 
твою статью. Она превосходна и заставила меня о многом подумать. 
В ней есть много заслуживающего внимания не только для России, но 
и для Германии и Австрии,—они в'щь в известном смысле составляют 
промежуточные звенья между Россией и Западом, высшей степенью 
которого является Англия". 

5. «Майский- Листок „Работника" на 1898 г.»; в нем напечатана 
статья Г. В. Плеханова: „Наш светлый праздник". Первоначально, как 
вспомшпет П. Б. Аксельрод, этот „Листок" предполагали издать в 
России, очевидно, в типографии „Рабочей Газеты", но затем, быть может, 
в связи с передрягами, которым эта типография в то время подверга¬ 
лась, из России прислали просьбу организовать издание за границей; 
просьба эта пришла поздно, времени для составления, печатания и 
транспортировки „Листка" оставалось мало, и спешкі в работе была 
большая. 

6. Напечатано не в майском №, а в М 6 „Листка Работника". 

7. Недовольство Б. А. Гинсбургом-Кольцовым, бывшим секретарем 
„Союза русских с.-д.“, среди части членов этого „Союза" существовало 
едва ли не с самого начала его секрстарствования, и борьба в 1897— 
98 гг. за замену его другим лицом Играла большую роль во внутри¬ 
союзной жизни. Насколько можно судить по имеющимся в нашем рас¬ 
поряжении материалом, недовольные обвиняли Кольцова в несколько 
бюрократическом и авторитарном отношении к союзным делам, каковое 
отношение резче всего, по их мнению, проявлялось в переписке. Зимою 
1897—98 гг. обострились отношения Б. А. Кольцова с берлинскою 
группою членов „Союза" и сочувствовавших; эта группа (в нее тогда 
входили Ц. Копельзон-Гришин, В. А. Бухгольц, С. Н. Прокопович, 
Е. Д. Кускова-Прокопович и др ) была в то время одной из наиболее 
влиятельных и деятельных, но в настроениях ее руководителей уже 
тогда, еще до знаменитых выступлений Э. Бернштейна, наблюдался 
уклон в сторону будущего „ревизионизма". Руководители группы „Осво¬ 
бождение Труда" знали об этом уклоне, но считали «ужным жить с Бер¬ 
лином в мире (в этом в тросе они все были солидарны); угловатость 
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и действиях В. Л. Кольцова, в известной степени, мешіла этому миру; 
особенно плохие в этом смысле результаты дала поездка Б. А. Коль¬ 
цова зимою 1897—98 гг. в Берлин для ознакомления с делами тамошней 
группы. Берлинцы эту поездку приняли за „ревизию". Вслед затем 
в январе—феврале 1898 г. имело место столкновение между Б. А. Коль¬ 
цовым и Ц. Копельзоном; причиною этого столкновения был следующий 
эпизод; Копельзок сообщил Гинсбургу полученный из России отзыв 
русских, повидимому, киевских товарищей о письмо Г. В. Плеханова 
в „Рабочую Газету" (оно напечатано впервые в берлинской „Летописи 
революции", № 1); отзыв этот нам неизвестен,—известно лишь, что он 
был резко отрицателен, и К<Ьпельзон, сообщая его Гинсбургу, просил 
никому о нем не сообщать (по толкованию Копельзоиа, эта просьба 
касалась лишь Г. В. Пл-ханова, которого но хотели огорчать отзывом 
об его письме); Б. А. Кольцов, тем не менее, сообщил этот отзыв, равно 
как и просьбу о несообщении, Аксельроду и В. И. Засулич, которые 
сочли себя обиженными подобным конспирированием от них сообщений 
из России. В связи с этим фактом, Копельзон обратился с резким пись¬ 
мом к Гинсбургу и открыто поставил вопрос о его смещении. 

Учитывая всю эту внутрисоюзную атмосферу, П. Б. Аксельрод и 
В. И. Засулич в феврале а898 г. пытались несколько отстранить Б. А. 
Гинсбурга отдел „Союза"; с этой целью Аксельрод написал в Берлин 
Ц. Копельзону, прося все, получаемое из России, слать ему, а не секре¬ 
тарю, как того требовал устав „Союза". Этот шаг Аксельрода вызвал 
решительный протест, а ват м и заявление об отставке Кольцова, однако 
до отставки дело не дошло, так как развитие отношений с берлинцами 
приняло совершенно иной, чем того хотела группа „Освобождение 
Труда", характер. 

94. Г. В. Плеханов—П. Б. Аксельроду. 

Дорогой Павел! 

Прежде всего отвечу тебе на твое прежнее письмо. Тре¬ 
тировать Бернштейна, подобно тому, как я третировал Ворон¬ 
цова, я, разумеется, не стану: он — заслуженный Огспоззе [то¬ 
варищ], а я всегда думал, что плоха та партия, которая не 
имеет уважения к заслугам своих членов. При том же мой 
поход против пего - дело далеко еще не вполне решенное. Что 
я с ним буду спорить, это для меня дело решенное, но когда 
именно и по какому поводу, я еще не знаю,—подождем. В этом 
деле я должен быть крайне осторожен и тактичен. Было бы - 
большой ошибкой с моей стороны начать играть роль Баку¬ 
нина, обвиняющего западную рабочую партию в отсталости, 
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нереволюциошюсти и т. п. Такая роль неблагодарна. Стало 
быть, нужно ждать, что скажут сами немцы. 

Кстати, какую это брошюру написал Бебель о военном 
деле? О пей была речь, между прочим, в рейхстаге ] ). Читал ли 
ты ее? Не можешь ли ты прислать ее мне? За Сиднея Уэбба 2 ) 
я буду тебе очень благодарен, по дело нс к спеху, у меня 
есть теперь другие книги. Только ты пикому его не давай. 
Не вернуть ли тебе его историю трэд-юниопов? Я ее уже 
давным-давно прочитал. 

Насчет майского номера я пишу подробнее В. И. [За¬ 
сулич], тебе скажу только 2 слова: если это совсем, совсем 
необходимо, я буду писать, но, ей богу, у меня так мало вре¬ 
мени. Занятый дурацкой русской литературой, я совсем отстал 
от Запада и стал болван-болваном в этом отпошешш. Надо 
наверстывать, а тут пиши. Может, Вы возьмете с меня ста¬ 
тью, да на том и простите меня? Я бы постарался написать 
получше. Да, к какой публике должен обращаться майский Л»? 
Это необходимо определить и об'ясиить мне, как можно по¬ 
дробнее, иначе попадешь впросак. 

Кланяюсь всем твоим. 

Не взыщи, что пошлю письмо без марки: поздно уже, а у 
нас только одна, я ее определил Вере. 

Примечания. 

1. Г. В. Плеханов имеет в виду, конечно, брошюру А. Бебеля „РОг 
ѴоІкзѵѵеЬг ре^'еп ІЦіІііагізтиз. Еіпе ВисІіЬеяргесІіипу шиі ЛЬоѵеЬг", вы¬ 
шедшую в издании „Ѵопѵагіз" в самом начале 1898 г. Об этой брошюре 
упоминалось во время дебатов в рейхстаге в заседании 21. II. 1898 г. 
(речи бар Штумма, А. Бебеля и др.). 

2. „Бег Зогіа'іізшиз іо Еп^ІапсІ"; о ней писал П. Б. Аксельрод в 
87-м письме. 


14 Переписка. 


200 



* 



ПРИЛОЖЕНИЯ. 

I.—ПРОКЛАМАЦИЯ Г. В. ПЛЕХАНОВА О ДЕ НЕ 
В. И. ЗАСУЛИЧ. 

В литературе по истории революционного движения ѵже 

а “™е°>' .зеисо* Д ь,”о“п У рТ 
кламации „К русскому обществу", изданной в апреле 1878 г 

это СВ ^б?пЖ аШіеМ В ' П ' Засулич ’ был Г - В. Плеханов,- 
это сообщил (со знаком вопроса в скобках) В. Л Бѵппев 

“ “ 0 ‘ ,х ” 3а сто лет “: эт0 повторил О. Аптекман. По точных 
данных для окончательного установления автора этой прокла- 

сап^/Ѵв ",1? ,,е вш0; “"«"“'"■В" вам Р ц выше, й™ 
сапные 1. В Плехановым замечания для передовой статьи 

вопЙ Нт " аш в^ГрешашТо'т 
замечает ^пп и ™ ПлеХ!ШОВ > цитируя эту прокламацию, 
з мечает. „...юворили мы в одном воззвании десять лет томѵ 

назад , и этим прямо свидетельствует о своем участии в соста¬ 
влении прокламации. Подтверждением авторства Г В IIде- 

Г“Г ТСЯ 11 то С00б Р аже нпс, что даже блестящая память 
Ілехапова едва ли могла бы на протяжении десяти лет со¬ 
хранить цитату из этой прокламации, если бы он не был ее 

участия в ее В Ѵс С тав 0 лен И и Утае ’ Не ПрИШШаЛ бы ближайшег ° 

Это и побуждает нас воспроизвести в настоящем томе 

Г п п У .?„Т“ Ла “ аЦ ™ (яс “ВДУЮ в собранис°сочинений 
’ ЬЫП У 06 'НІІОС Госиздатом). Мы воспроизво- 

181—18^° ерепечатк0 в № 7 „Былого" за 1906 г. (стр. 

Прокламация К русскому обществу" была отпечатана 
„Вольно-русской типографии", история которой до сих 

™ Р Г1Т На Л ДаЛеК0 не полно - Ми полезным при 

ести здесь обстоятельную справку о ней, данную покойным 
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Л. И. Зунделевичем (в письме к Б. Николаевскому от 14. II. 
1923 г.). 

„Это была первая типография, которую я привез в Рос¬ 
сию. Я ее привез летом 77 г. на средства и по поручению 
кружка, называвшегося тогда натансоновским или троглодит- 
ским, а впоследствии называвшегося кружком 3[емли] и В,оли] 
по названию газеты. Переименование произошло без всяких 
изменений в программе или уставе, и фактически это был 
одип и тот же кружок. Открыть типографию мне удалось 
только осенью 77 г. Когда я ее привез в Петербург, время 
было глухое; из близких товарищей мало кто был в Петер¬ 
бурге. По неопытности я вместе с шрифтом и станком не 
купил рамы для набора и мре пришлось заказать ее в Петер¬ 
бурге. Сделал ее зпакомый ѵ рабочий-слесарь. Помню также, 
что затруднительно было достать массу для валика. Пришлось 
изготовить ее самому. Способ приготовления я нашел в какой-то 
немецкой технической книге и приготовить ее мне удалось 
с помощью студента-технолога, Дмитрия Дьяконова. Па его 
бедной студенческой квартире, под его руководством, я пару 
недель делал опыты, пока не удалось получить удовлетвори¬ 
тельный продукт. То лето было самое безденежное за все 
время моей нелегальной жизни. Приходилось часто ходить из 
полков пешком на Петербургскую за неимением 3 коп. на 
конку. Для приготовления типографской массы и рамы, я по¬ 
мню, мне пришлось обратиться за несколькими рублями к Вере 
Николаевне Фигнер, хотя она тогда членом нашего кружка 
не была. Она охотно, конечно, согласилась выручить меня. 
Осенью, когда публика с'ехалась, меня познакомили с Марьей 
Константиповной Крыловой, бывшей хорошей наборщицей, и 
мы приступили к открытию типографии. Она наняла бедную 
квартирку в доме Сивкова, возле Варшавского вокзала. Руб¬ 
лей на 10 —15 я купил старую мебель у матери Засулич, и 
квартира наша была обставлена. Оболешев порекомендовал 
мне молодого болгарина Козловского, который поселился в ти¬ 
пографии и работал в ней до ликвидации ее. Первую пару 
месяцев мы работали втроем: Марья Константиновна, Козлов¬ 
ский и я. Потом, когда мне нужно было уехать, Крылова 
пригласила Веру Засулич вместо меня. Она работала почти 
вплоть до того времени, когда она оставила типографию для 
покушения на Трепова. В этой Типографии и напечатан был 
отчет по большому процессу. Сначала мы ее назвали „Воль¬ 
ной русской типографией 1 ', а потом переименовали в „Петер¬ 
бургскую вольную типографию". Кроме отчета по процессу, 
в ней печатались разного рода листки. Помню листок по 
поводу 4 убийства шпиона Никонова, по поводу покушения 


в Киеве па Котляревского, два листка по поводу покушения 
Засулич, один написан был Клеменсом, другой Адрианом 
Михайловым 1 ), Типография „Начала" начала функциониро¬ 
вать весною 78 г., и когда она перешла осенью к нашему 
кружку, и мы решили издавать газету 3. и В., то первую 
нашу типографию мы ликвидировали. Станок и шрифт хранили 
па случай нужды в будущем. И станок и шрифт потом, осенью 
79 г. были арестованы у Мартыновскнго в меблированной 
комнате на Гончарной улице. Мне помнится, что обвинение 
поддерживало предположение, что у Мартыновского взята 
действующая типография. Я сделал раз'ясненис, что знаю 
арестованный у Мартыповского типографский матерьял, что 
он был когда-то в действии, но потом хранился, как имуще¬ 
ство партии". 

К русскому обществу. 

31 марта 1878 года для России начался пролог той вели¬ 
кой исторической драмы, которая называется судом народа 
над правительством. Обвинительный акт — это вся русская 
история, па страницах своих не представляющая ничего, 
кроме батожья, палок, плетей и шпицрутенов, с одной сто¬ 
роны, и систематического разорения народа „ради его госу¬ 
даревых доходов"—с другой. 

После событий 31 марта несколько совестно говорить 
о том, что правительство русское держится апатией и индиф¬ 
ферентизмом русского общества; в этот день разрыв русского 
общества с правительством выразился Нс Іасіо в здании 
окружного суда оправдательным приговором присяжных и пове¬ 
дением публики, аплодировавшей приговору. Присяжные отка¬ 
зались обвинить ту, которая решилась противопоставить на¬ 
силию —насилие, они отказались подписаться под политикою 
душения всякого самостоятельного проявления общественной 


Ото указание А. И. Зунделеоич і противоречит наш му утвер¬ 
жденію, что автором одного из упомшаемых листков был Г. В. Плеха¬ 
нов. Несмотря на то, что расск ізы Зунділезича, вообщ> говоря, отли¬ 
чаются большой точностью, мы склонны думать, что в дінном случае 
память изменила ему,— хотя возможность родакцчолнс. о участия Кле¬ 
менса Или Адр. Михайлова в составлении этой проклшіции, конечно, 
и не исключена. 
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мысли и жизни, они открыто признали невиновность врагов 
существующего порядка. 

Этим ознаменовалось пробуждение нашей общественной 
жизни, а полиция и жандармерия и не думали изменять сво¬ 
его обращения с публикою. На оправданную общественною 
совестью Засулич кинулись жандармы, с целью расправиться 
с нею административным порядком. Людей, радовавшихся ее 
оправданию, били и мяли лошадьми, не пощадили даже бере¬ 
менных женщин... Результатом свалки оказался один убитый 
и двое раненых. Самое следствие об этих „уличных беспо¬ 
рядках" передало в руки ІД отделения, которому приходится, 
таким образом, произнести 1 приговор над своим собственным 
поступком. В довершение всего, секретным отделением отдан 
приказ участковым приставам „разыскать и арестовать оправ¬ 
данную судом присяжных Засулич". 

Русское общество долго молчало. 

Оно молчало, когда в течение столетий его лучшие, сво^ 
бодомыслящие люди погибали в рудниках Сибири; когда рус¬ 
ская наука несла такие потери, как потеря великого эконо¬ 
миста Н. Г. Чернышевского. 

Оно молчало, когда надежда России—молодое поколение— 
подвергалось таким систематическим преследованиям, как в 
60-х годах и в настоящее время, когда нет семейства, где бы 
не дрожали за участь своих детей, сколько-нибудь способных 
и чутких. 

Оно давало обманывать себя перспективой освобождения 
болгар, когда собственный народ голодал, когда несколько сот 
тысяч чиншевиков юго-западных губерний разоряли до тла 
и пускали по миру. 

Оно молчало и теперь, когда со всех сторон газеты при¬ 
носят известия о народном голоде и разорении. 

Оно довольствовалось лицемерными полуреформами в то 
время, когда далее турецкий султан счел себя вынужденным 
дать своему народу известные гарантии свободы и самоупра¬ 
вления. 

Опо занималось сбором пожертвований в пользу „братьев- 
славян" и оставалось равнодушным, когда истязали розгами 
Боголюбова. 


Оно молчало, молчало и молчало. 

Мы не знали, заговорит ли оно когда-нибудь. 

Но 31 марта и в следующие дни петербургское общество 
заговорило, наконец, человеческим языком. 

Правительство игнорирует подобные симптомы обществен¬ 
ного пробуждения. Как бы в насмешку над приговором Пе¬ 
тербургского Окружного Суда, полиции отдается вышеупомя¬ 
нутый приказ об заарестовании Засулич. Полиция вызывает 
столкновение на улице, и в первый раз после 14 декабря 
1825 года петербургские улицы орошаются кровью борцов 
за свободу. 

Пролог начался. Общество не должно, оно не может долее 
молчать, когда низводятся до нуля даже такие реформы, как 
институт присяжных, когда над общественным мнением изде¬ 
ваются так нагло, так открыто. 

Всякий; кто пе за правительство, в подобных случаях 
должен быть против него. Все общество должно было так или 
иначе, в той или другой форме выразить свой протест против 
варварской администрации. 

Мы приглашаем учащуюся молодежь, приглашаем все 
партии, кроме партии кнута и палок, соединиться в одном 
общем и дружном натиске для приобретения своих издавна 
попираемых человеческих прав, для защиты своих свободо¬ 
мыслящих сограждан от адских казематов центральной тюрьмы 
и Петропавловской крепости, для защиты русского народа от 
поголовного разорения, для защиты русской пауки и мысли 
от жалкой и бесславной смерти под рукою цензора-палача... 

Пусть разные политические партии преследуют разные 
цели, но ни одна из них не позволяет господствовать над 
собою тем, вся политика которых исчерпывается двумя мрач¬ 
ными, давно везде забытыми словами: „Слово и дело". 

Везде и всегда, у всех народов, когда-либо восстававших 
за свободу, имена первых павших борцов становились святы¬ 
нею, а смерть их не оставалась безнаказанною... 
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II. ПИСЬМО Г. В. ПЛЕХАНОВА—СЕКРЕТАРЮ СЛАВЯН¬ 
СКОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО КЛУБА В ЦЮРИХЕ. 

Сохранившееся в архиве П. Б. Аксельрода и воспроизво¬ 
димое нами письмо Г. В. Плеханова к секретарю Славянского 
Социалистического Клуба в Цюрихе интересно, как документ, 
свидетельствующий об отношении к названному клубу членов 
группы „Освобождение Труда". 

Этот клуб в середине 1880-х гг. был заметным центром 
социалистической пропаганды в Цюрихе; возник он, как 
продолжение ^старой, начала 1870-х гг. „славянской секции" 
Интернационала, и об'единял но преимуществу студенческую 
молодежь,— болгар, сербов, поляков и русских, в те годы в 
довольно большом количестве заполнявших Цюрихский уни¬ 
верситет. На собраниях клуба делались доклады и велись 
оживленные прения, послушать которые приходили и социа¬ 
листические деятели других национальностей; Эд. Бернштейн 
в своих „Годах изгнания" рассказывает, что и он, тогда ре¬ 
дактор центрального органа пемецкой с.-д-ии, не раз бывал 
на собраниях этого клуба. 

Зимой 1885 — 86 г. деятельность клуба особенно оживи¬ 
лась. 06‘единение Болгарии, а затем сербо-болгарская война, 
которая по существу была одним из звеньев борьбы Болгарии 
против цопыток превращения ее в губернию России Але¬ 
ксандра XII, вызвали под'ем пациональпо-революцпонных на¬ 
строений среди болгарского социалистически настроенного 
студенчества, среди которого были еще сильны традиции .Нев¬ 
ского и X. Ботева, революционных вождей эпохи борьбы с 
Турцией; цюрихские и женевские студенты-болгары поехали 
добровольцами на родину. Организованная Славянским Социа¬ 
листическим Клубом в Цюрихе демонстрация на их проводах 
превратилась в ярко революционную демонстрацию, во время 
которой с речами выступали болгары, немцы, русские (наро- 


гі 
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І доволец Игн. Карепин) и др. (описание этой демонстрации— 
см. „Общее Дело" от декабря 1885 г.). 

Русские с.-д. из группы „Освобождение Труда" в этой 
демонстрации участия не принимали; повидимому они и тогда 
чувствовали неприемлемый для них оттенок в национально- 
революционных выступлениях болгар, — оттенок, который не¬ 
сколько позднее заставил Г. В. Плеханова выступить (в июнь¬ 
ском № „Общего Дела" за 1886 г.) с протестом против руссо- 
фобского выпада корреспондента этой газеты против старого 
револющюнера-семидесятника, Росселя-Судзиловского. Но еще 
в япваре 1886 г. отношение Г. В. Плеханова к клубу было 
определенно сочувственное, как это доказывается печатаемым 
ниже письмом. 


Секретарю Славянского Социалистического 
Клуба в Цюрихе. 

Женева, 5 января 
1880 г. 


Милостивый Государь! 

Если я до сих пор не ответил на Ваше письмо, то это 
потому, что мне хотелось в точности исполнить Вашу просьбу 
относительно присылки Вам моих сочинений по социальному 
вопросу. 

Дело в том, что статей моих, печатавшихся в русских ле¬ 
гальных изданиях (Карл Родбертус-Ягецов и его экономиче¬ 
ская теория, Новое направление в области политической эко¬ 
номии и др.), пет в моем распоряжении. Я пытался достать их 
для присылки Вам, но попытка эта, к сожалению, не увенча¬ 
лась успехом. Мне остается, поэтому, послать Вам издания 
группы „Освобождение Труда" и уверить Вас в моей полной 
готовности служить Вашему делу, насколько позволят мне мои 
силы и обстоятельства. Всякая просьба п всякое поручение 
„Клуба" будут исполнены мною с величайшим удоволь¬ 
ствием. 


Готовый к Вашим услугам 


Г. Плеханов. 


Посылаю это письмо через П. Аксельрода, потому что я 
пе разобрал Ваши подписи и не знал, следовательно, как 
адресовать письмо. 

Г. П. 
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ІИ. ОБРАЩЕНИЕ ГРУППЫ „ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА" 
„К РУССКИМ РАБОЧИМ В АМЕРИКЕ". 

Настоящее обращение, пасколько нам известно, является 
первым обращением русской революционной организации к 
русским рабочим-эмиграптам в Америке; во всяком случае, 
это было первое обращение к последним со стороны русских 
с.-д-оа. 

Определенных социалистических, а тем более с.-д. рус¬ 
ских организаций в Америке в то время еще не существо¬ 
вало, - сношения группы „Освобождение Труда" с Америкой 
шли через отдельных лиц, связь с которыми поддерживал пре¬ 
имущественно П. Б. Аксельрод; он же был и автором пере¬ 
печатываемого обращения, которое первоначально было издано 
группой в виде листка, в четыре страпицы формата 23x14. 
Этот листок в паше время является большой библиографиче¬ 
ской редкостью,—в известном „Указателе с.-д. изданий" Золо¬ 
тарева и Каменева он зарегистрирован, но составители „Ука¬ 
зателя" под рукой этого листка не имели. Позднее этот листок 
нигде не воспроизводился. 

К русским рабочим в Америке. 

Товарищи! 

Кто бы вы ни были по своей вере или происхождению— 
христиане или евреи,—одно обстоятельство, одна причина за¬ 
ставила большинство из вас,— а может быть — всех вас, бро¬ 
сить свои родные места п искать убежища в другой части 
света: самовластие царя и произвол его прислужников, невы¬ 
носимое бремя рекрутчины н податей, страшный гнет бесчис¬ 
ленной орды чиновников, полицейских и жандармов—вот что 


главным образом гонит сынов России в чужие края. Выну¬ 
жденные покинуть свою родину, вы не можете, однако, оста¬ 
ваться равнодушными к ее дальнейшей судьбе. Из вашей 
памяти не изгладятся испытанные вами притеснения; вы не 
забудете того, что миллионы ваших братьев продолжают стра¬ 
дать под игом деспотического и лицемерного правительства. 
Вы знаете, что русский царь не останавливается ни перед 
какими средствами для упрочения своей власти. Кому не 
известно, что его чиновники возбуждают ненависть и вражду 
между „обывателями", натравливают православных русских 
на немцев и поляков, а христиан вообще — на евреев? Когда 
разражаются вызванные, таким образом, беспорядки, то сол¬ 
даты и полицейские усмиряют „бунтовщиков", а правительство 
является как бы благодетельным спасителем своих „подданных" 
от взаимного истребления, апгелом-хранителем их спокойствия 
н благосостояния. Для того, чтобы доказать необходимость 
своего существования для блага России, русское правитель¬ 
ство возбуждает дикую вражду между людьми разных вер и 
наций и бесчеловечными мерами подавляет затем чересчур 
сильные проявления посеянной ими же вражды. 

Лично на себе испытав дикий произвол царско-полицей- 
ского самовластия, вы не можете не сочувствовать отважной 
борьбе русских революционеров против порядков, угнетающих 
население России. Само положение вещей делает вас револю¬ 
ционерами. Но сознательный революционер должен ясно опре¬ 
делить себе не только то, чего он не хочет, но также п то 
к чему он стремится. Русский революционер не может 
довольствоваться убеждением в том, что порядки, существую¬ 
щие теперь на Руси,должны быть уничтожены; ему необхо 
днмо уяснить себе, какие же именпо порядки должны занять 
их место. В этом отношении жизнь за границей, в особен¬ 
ности в Америке, может значительно облегчить его задачу. 

В Соединенных Штатах существует свободное, республи¬ 
канское устройство; жители этой страны называются не обы¬ 
вателями, а гражданами; у них есть политические права, 
которые они умеют отстаивать и которых не может безнака¬ 
занно нарушить ни один ЧИНОВНИК. 

Но вы видите в то же время, что такие порядки далеко 
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нельзя считать верхом человеческого благополучия. Вы видите, 
что и в Соедин. Штатах, самой свободной из всех стран, нго 
капитала продолжает тяготеть над рабочим классом. Люди 
труда, руками которых создано все общественное богатство, 
остаются в бедности, между тем как их эксплуататоры на¬ 
слаждаются всеми благами жизни. То же самое происходит и 
в других странах Запада, и против этого-то экономиче¬ 
ского неравенства, против этой экономической эксплуа¬ 
тации повсюду ведут борьбу наиболее передовые представи¬ 
тели рабочего класса. В Америке и в Европе, в Англии, 
во Франции, в Бельгии, в Германии, в Данин, в Голлапдии 
рабочие собираются под знамя социальной демокра¬ 
тии. Они ведут борьбу всеми зависящими от них средствами 
и часто изумляют своим героизмом эгоистичных сторонников 
буржуазии. 

Мы уверены, товарищи, что раз уяснивши себе смысл 
этой великой борьбы, вы целиком станете на сторону того 
класса, к которому вы принадлежите сами; мы думаем, что и 
теперь уже многие из вас с полным правом называют себя 
социал-демократами. 

Мы также сочувствуем всемирной борьбе рабочего класса 
против буржуазии; мы также имеем честь принадлежать к со¬ 
циальной демократии. Уже по одному этому мы желали бы 
войти с вами в более близкие сношения, чтобы общими силами 
работать для успеха общего дела. 

Несколько лет тому назад мы основали социал-демокра¬ 
тическую группу „Освобождение Труда". Прямой, не¬ 
посредственной задачей этой группы является издание книг и 
брошюр для развитой части русских рабочих и для интелли¬ 
генции из имущих классов. Мы не надеялись на скорый 
успех, так как мы знали, что многие из русских революцио¬ 
неров до сих пор заражены анархическими предрассудками. 
Но успех превзошел паши ожидания. В настоящее время 
в России существует уже несколько тайных рабочих кружков, 
принявших социал-демократическую программу; там издается 
тайная социал-демократическая газета „Рабочий", и мы имеем 
все основания думать, что р&з начатое дело будет продол¬ 
жаться безостановочно. 
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Мы обращаемся к вам с просьбой поддержать это дело. 
Вы знаете, как выселившиеся в Америку ирландцы помогают 
революционному движению в Ирлапдии, вы знаете, что тысячи 
немецких переселенцев образуют социал-демократические 
союзы и энергически содействуют рабочему движению в Гер¬ 
мании. Последуйте же их примеру: организуйте русский ра¬ 
бочий социал-демократический союз и постарайтесь войти в 
федеративную связь с группой „Освобождение Труда", изда¬ 
ния и программу которой мы вам посылаем. Через посредство 
этой группы вы войдете также в сношения с действующими 
в России социал-демократами. 

Еще раз повторяем, что мы обращаемся ко всем вам, 
без различия вашего племенного происхождения. Мы трудим¬ 
ся в интересах всего рабочего класса России, не справляясь 
о происхождении отдельных его слоев. 

Мы ждем от вас братской моральной и материальной 
помощи. 

И. Аксельрод. Г. Плеханов. 

Февраль 1880 г, да. 
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IV. ПРОЕКТ ПИСЬМА ГРУППЫ „ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУ- 
ДА“ В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА „САМОУПРАВЛЕНИЕ". 

Печатаемое ниже письмо воспроизводится памп с ориги¬ 
нала, писанного рукою Г. В. Плеханова и сохранившегося 
в архиве II. Б. Аксельрода в пачке с письмами и докумен¬ 
тами, относящимися к эпохе 1880 гг. В письме не указано, 
в редакцию какого журнала оно адресовано; не сохранилось 
таких указаний и в памяти П. Б. Аксельрода. Но из содер¬ 
жания письма можно заключить, что оно могло быть адресо¬ 
вано только в редакцию журнала „Самоуправление", четыре 
№№ которого вышли в 1887—88 гг. в Женеве и который 
был единственным из изданий второй половины 1880-х гг., 
к кому могут подходить критические замечания печатаемого 
„письма". В самом деле, это письмо не могло быть адресо¬ 
вано в редакцию „Общего Дела" (органа Христофорова, Бело¬ 
голового и Элпидина), прежде всего потому, что это был 
старый, с 1877 г. существовавший журнал, а письмо адресо¬ 
вано в редакцию вновь возникающего органа: „Вы заво¬ 
дите орган",—говорится в нем. 

Опо не могло быть адресовано и в редакцию „Социа¬ 
листа" (1889), ибо программа последнего с самого начала была 
оценена Г. В. Плехановым, как „целиком списанная" с про¬ 
граммы группы „Освобождение Труда" (см. выше, 19-е 
письмо). 

Оно не могло быть адресовано и в редакцию возник¬ 
шей в 1887 г. „Свободы" (орган С. Княжнина - Семенова и 
Турского), ибо последняя, именовавшая себя „политическим 
органом русской интеллигенции", и не претендовала на „устра¬ 
нение главных ошибок народничества и народовольчества"; 
несмотря на „якобинизм" Турского,—это был типичный бледно- 
розовый орган либеральных интеллигентов, не связанных ни 
с какими группами и организациями. II члены группы „Освобо- 
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жденне Труда" отнюдь не брали его всерьез,— это видно 
хотя бы из напечатанной нами реплики Г. В. Плеханова 
(см. выше, 16-е письмо). Эти же соображения относятся и 
к „Борьбе", стоявшей в родстве со „Свободою" не только по 
психологической преемственности некоторых редакторов (Тур¬ 
ский), но и по общему тону органа. 

Письмо Г. В. Плеханова адресовано в редакцию органа, 
с мнениями которого он существенно расходится, но который он 
уважает и с которым он считается. Таким органом в те годы 
был один лишь журнал „Самоуправление". Фактическая ре¬ 
дакция этого органа была в России—это особенно влияло на 
тон уважения к ошибающемуся противнику, которым проник¬ 
нуто письмо Г. В. . Плеханова; отметим здесь же, что этим 
уважением пропитан и отзыв Г. В. Плеханова о „Самоупра¬ 
влении", напечатанный в сборнике „Социал - Демократ" 
(стр. 203—211); в состав этой редакции входили люди, связанные 
с революционным движением конца 70-х и начала 80-х іг., — 
О. Н. Флоровская-Фигнер, Белевский-Белоусов, каракозовец 
Николаев, позднее Н. К. Михайловский. 

Программная передовица № 1 „Самоуправления*, напи¬ 
санная в России и служившая платформой при переговорах 
о привлечении сотрудников-эмигрантов к работе в „Само¬ 
управлении" (она перепечатана у Куклина: „Итоги револю¬ 
ционного движения в России", стр. 57 — 61), оправдывает 
нашу догадку. II ее критическая и ее положительная части 
таковы, что по поводу них Г. В. Плеханов несомненно мог 
говорить так, как он говорит в печатаемом письме; надо за¬ 
метить, что после выхода „Самоуправления" некоторые из 
замечаний этого письма Г. В. Плехановым были развернуты 
в его отзыве об этом журнале (сборник „Социал-Демократ"). 

Все это заставляет пас признать печатаемое письмо проек¬ 
том ответа редакции „Самоуправления". 

Было ли это письмо отправлено по адресу — нам не 
известно. В „Самоуправлении", которое в № 1 опубликовало 
ряд писем русских эмигрантов, высказывавших свое отно¬ 
шение к новому изданию, оно не напечатано; там помещен 
лишь за подписями П. Б. Аксельрода, В. И. Засулич и Г. В. 
Плеханова, в виде их письма в редакцию, отрывок из проекта 
программы группы „Освобождение Труда", в котором, ко¬ 
нечно, отсутствуют конкретные указания об отношении авто¬ 
ров к „Самоуправлению". Но ни это обстоятельство, ни тот 
факт, что оригинал письма Г. В. Плеханова найден в бумагах 
П. Б. Аксельрода, т.-е. не был послан по назначению, еще 
не дает оснований для окончательного вывода по этому во¬ 
просу. Могло быть, что к этому проекту у П. Б. Аксельрода 
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оказались те или иные поправки или дополнения, что ответ 
был переработан, но все же послан, и. не напечатан редак¬ 
цией в виду заключавшейся в нем „критики”. 

Так или иначе,—было ли печатаемое ниже письмо Г. В. 
Плеханова (с поправками или без них) послано в редакцию 
„Самоуправления" или нет,—оно вносит существенное до¬ 
полнение в наши сведения об отношении Г. В. Плеханова 
к этому журналу. 


Вы предлагаете нам писать в Вашем журнале. Охотно 
принимая это предложение, мы должны, однако, оговориться. 

Воззрения группы „Освобождение Труда”, высказанные 
в ее изданиях, далеко не сходятся с Вашими. Она не так, 
как Вы, смотрит на общину, на капитализм, а главное—на 
экономическое и политическое значение пролетариата в России. 
Скажем более, выскажемся откровеннее: по мнению членов 
этой группы, Ваши теории не устраняют главных ошибок 
„пародничества" и „народовольства", они только сглажи¬ 
вают и стирают противоречия, настоятельно требующие 
разрешения. Ваша теоретическая критика нашего револю¬ 
ционного прошлого далеко отстает от той практической кри¬ 
тики, которая была сделана самого жизнью. Эта практическая 
критика гораздо глубже, решительнее, беспощаднее, а потому 
и плодотворпее. Она бесповоротно осудила те принципы, ко¬ 
торые Вы стараетесь снасти с помощью новой терминологии. 
Поэтому мы убеждены, что под знаменем Ваших теорий пи 
в каком случае не может состояться желанное для пас обви¬ 
нение русских революционеров. Вы начинаете не с того 
конца: Вы пытаетесь об'единить их во имя тех остатков ста¬ 
рого миросозерцания, которые сохранились у них после всех 
их теоретических и практических злоключений. Вы называете 
это синтезом, хотя на самом деле это лишь — консерва¬ 
тивный эклектизм. Действительно полезное об'единение 
может произойти, наоборот, лишь тех новых воззрений, кото¬ 
рые необходимо должны явиться и уже являются под влия¬ 
нием тяжелых уроков жизни и лучшего знакомства с западно¬ 
европейской социалистической литературой. 

Кроме того, Вашп политические требования не всегда 
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ясны, Ваш федерализм по меньшей мере не имеет ничего 
общего с интересами трудящегося населения России. 

По Ваша попытка есть, во всяком случае, очепь хорошая 
попытка. Вы заводите орган, из’ятый из ведомства импера¬ 
торской цензуры, Вы бросаете перчатку абсолютизму, Вы 
требуете политической свободы—и на этом основании мы мо¬ 
жем работать вместе с Вами, оставляя за собой право крити¬ 
ковать Вашу программу в наших изданиях. 


15 Переписка 
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Л*. ЗАБЫТАЯ СТАТЬЯ Г1 В. ПЛЕХАНОВА О КАРИЙ¬ 
СКОЙ ДРАМЕ 1888 г. 

В списке наиболее редких с.-д. заграничных изданий одно 
из первых мест по справедливости принадлежит мало кому 
известному № 1 „Листка Социал-Демократа 1 *, изданному груп¬ 
пой „Освобождение Труда" в апреле 1890 г. Этот „Листок", 
целиком посвященный Карийской драме 1889 г., содержит 
предисловие „От редакции", подписанное: „Н. Алексеев, Лондон, 
2-го апреля 1890 г.“, и не подписанное письмо из Сибири: 
„Новая драма в Сибири". 

Авторы обеих этих статей до сих пор не были раскрыты. 

Имя „Н. Алексеев" в с.-д. зарубежной литературе 1880— 
90-х г.г. больше нигде не встречается. Оно, правда, очень 
напоминает имя мифического „В. Ы. Алексеева", фигуриро¬ 
вавшего в 1890 г. в № 1 „Социал-Демократа" в качестве его 
ответственного редактора (весьма возможно даже, что в „Листке" 
хотели подписать именно это же имя и только по рассеянности 
опустили одну букву в инициалах), но это сходство ничего 
не об'ясняет, ибо известно, что этот „В. Н. Алексеев" никогда 
в действительности не существовал, что имя его, как и обо¬ 
значение места издания „Лондон" на сборнике „Социал-Демо¬ 
крат", выставлено группою „Освобождение Труда" из конспи¬ 
ративных соображений,—чтобы немного оградить себя от по¬ 
лицейских гонений, которые как раз в это время, в связи 
с злосчастным взрывом бомбы на Цюрпхберге (Дембо и др.), 
прокатились по Швейцарии. 

В действительности автором предисловия „От редакции", 
как вспоминает П. Б. Аксельрод,—и как подтверждает стиль 
статьи,—был Г. В. Плеханов *). Псевдонимом,—едва ли не 


*) Отметим здесь же, что Г. В. Плеханов был и автором редакцион¬ 
ного заявления, помещенного за подписью «В. Н. Алексеев» в т. I лите- 
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единственный раз за всю свою деятельность в эмиграции,— 
Г. В. Плеханов прикрылся, несомненно, из тех же конспира¬ 
тивных соображений: как указано выше, в комментариях 
к „Переписке", полицейские репрессии 1889—90 гг. коснулись 
и I 1 . В. Плеханова; он и его семья были высланы из Женевы 
и только после долгих хлопот удалось добиться отмены вы¬ 
сылки для семьи. В этих условиях вполне понятно нежелание 
I 1 . В. Плеханова ставить свое имя под статьей, которая вы¬ 
ставляет его не только как писателя, но и как редактора. 

Эта статья в „Собрание Сочинений" Г. В. Плеханова не 
вошла, это и побуждает нас воспроизвести ее полностью 
в настоящем издании. 

Что касается до письма из Сибири (оно в наше время 
большого интереса не представляет и мы его не перепечаты¬ 
ваем), то автора его нам установить не удалось. Г. В. Пле¬ 
ханов его рекомендует, как „мирного обывателя, судьбою за¬ 
брошенного в Сибирь", но это, несомненно, попытка отвести 
на ложный след бдительность полиции, на этот раз—русской. 
В архиве П. Б. Аксельрода сохранился оригинал полученного 
из Сибири письма, извлечение из которого и напечатано 
в „Листке Социал-Демократа"; в нем действительно имеется 
та фраза о „мирном обывателе", которую цитирует Г. В. Пле¬ 
ханов, но в конце письма имеется приписка, достаточно опре¬ 
деленно изобличающая источник, откуда это письмо шло; при¬ 
писка эта, сделанная рукою Л. Г. Дейча, гласит: 

„Прошу передать эту рукопись а ш-Ие Ѵста [В. И. За¬ 
сулич] или ее друзьям. Сообщаемые выше факты безусловно 
все верны. Прошу вас сколь возможно более распространить 
это сообщение в больших иностранных газетах и журналах. 
Пусть Степняк воспользуется им—для английских, Аня [А. Ку- 
лишева]—итальянских, Павел [П. Б. Аксельрод]—немецких. 
Само собою разумеется, можете, если найдете нужным, изме¬ 
нить форму изложения, сократить и пр.; но для нас очень 
важно, чтобы факты, особенно о Якутской и Карийской исто¬ 
риях, приобрели наибольшее распространение. Перешлите 
также эту рукопись Кенану, сотруднику американского жур¬ 
нала Сепіг}; постарайтесь через Мишку [В. Дебагория-Мо- 
криевича] и Росселя [Судзиловского], чтобы факты эти опу¬ 
бликованы были также в странах на Балканском полуострове". 

Итак, письмо шло с Карийской каторги. Автором его мог 
быть лишь кто-нибудь из каторжан-революциоішров. Более 
точные сведения ро этому вопросу мог бы сообщить Л. Г. Дейч. 


ратурно-поліітического обозрения «Социал-Демократ». Это заявление 
мы не перепечатываем, так как издание, в котором оно появилось, не 
является большою редкостью. 

15* 
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НОВАЯ ДРАМА В СИБИРИ. 

От редакции. 

В первой книге „Социал-Демократа" мы напечатали изве¬ 
стие об избиении политических ссыльных в Якутске. Почти 
тотчас же по выходе этой книжки иностранные газеты изве¬ 
стили читающую публику о новом подвиге царской опри¬ 
чины, об истязании СИгиды, которое повело за собою ряд 
самоубийств между ссыльно-каторжными в женской и муясской 
политических тюрьмах на Каре. На русском языке об этом 
ужасном событии до сих пор ничего не напечатано. Поэтому 
мы решились издать полученное нами описание его в виде 
первого № „Листка Социал-Демократа". Следующие №№ па- 
шего „Листка" будут появляться непериодически, по мере 
накопления подходящего материала. 

. За достоверность сведений, сообщаемых в напечатанном 
ниже письме, редакция вполне ручается. Автор его—„мирный 
обыватель, как называет он себя, судьбою заброшенный в Си¬ 
бирь",—по положению и по симпатиям своим нимало не склонен 
к тому, чтобы искажать факты в ту или другую сторону. Берясь 
за перо, он имел в виду только одну цель: „обратить впимание 
русского общества на некоторые случаи из жизни политических 
ссыльных в Сибири". Мы печатаем его письмо решительно 
без всяких изменений, опуская лишь то, что относится к из¬ 
вестной уже читателям расправе с ссыльными в Якутске. 

Что сказать о факте, сообщаемом нашим автором? К ве¬ 
личайшему нашему сожалению мы убеждены, что факт этот 
не последний в своем роде. По всему видно, что русское пра¬ 
вительство твердо решилось притеснять и унижать полити¬ 
ческих ссыльных и заключенных всеми темп средствами, какие 
находятся у пего в распоряжении. А средств к этому у него, 
как известно, более чем достаточно. С другой стороны, рус¬ 
ские революционеры вовсе не такие люди, чтобы безропотно 
сносить жестокие придирки и гнусные издевательства своих 
палачей. Поэтому столкновения неизбежны,—те страшные, 
кровавые столкновения, в которых погибнут еще многие и 
многие из наших товарищей. Распоряжение о применении 
телесного наказания к политическим ссыльно-каторжным осу- 
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ществимо лишь в виде периодических избиений наших „ка¬ 
торжан" обоего пола. 

Чем кончится эта неравная борьба? Будет ли опа способ¬ 
ствовать пробуждению нашего „общества" от его политиче¬ 
ской спячки? Вызовет ли она в его среде чувство негодования 
и протеста? Восстанет ли против административной опри¬ 
чины то, что в цивилизованных странах называется обще¬ 
ственным мнением? Поживем—увидим. Мы не хотим с уве¬ 
ренностью говорить о том, в чем нельзя быть уверенным. 
Мы зпаем пока только одно—неотомщенными страдания наших 
товарищей во всяком случае не останутся. Каждый из нас, 
революционеров, находящихся „на воле", будет с удвоенной 
энергией трудиться над разрушением современной русской 
политической системы, соединившей в себе все черные сто¬ 
роны блажеппой памяти западно-европейского абсолютизма 
с гнусным лицемерием византийского императорства и с звер¬ 
скою жестокостью древних ассирийских деспотов. 

Но как разрушать существующий политический порядок 
в такой стране, где всякие расчеты на поддержку со стороны 
общества оказываются в высшей степени сомнительными? 
„Без нас—вы бессильны, без нас—вы ничто",—говорят нам 
люди умеренности и аккуратности. Не беспокойтесь, господа, 
кроме вас, кроме так называемого общества, в России есть 
в настоящее время другая несравненно более падежная сила. 
Эта сила есть сила пролетариата, сила рабочего класса, того 
класса, от поддержки которого всегда и везде в новейших 
государствах зависела сила „общества". 

Нимало не преувеличивая дела, можно сказать, что между 
тем как буржуазия в первый период своего развития везде 
содействовала усилению абсолютизма,—пролетариат ознаме¬ 
новал свои первые шаги на исторической сгене победо¬ 
носной борьбой за политическую свободу. 

Итак, русский рабочий классв—от наша опора. Обра¬ 
титься к нему наши революционеры вынуждаются всем ходом 
общественного развития. II чем скорее они к нему обратятся, 
тем скорее будут отомщены их погибшие товарищи, так как 
тем скорее падет русский царизм. Н. Аленсеев. 

Лондон, 9 апреля 1890 г. 
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VI. ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО Г. В. ПЛЕХАНОВА К В. ЛИБ¬ 
КНЕХТУ. (1892 г.) 

Печатаемое нами ниже открытое письмо Г. В. Плеханова 
к Вильгельму Либкнехту до сих пор русскому читателю не 
было известно. Оно было напечатано в „Ѵопѵагів" (№ от 8 де¬ 
кабря 1892 г.) и с тех пор больше нигде не было воспроизве¬ 
дено. Оригинала этого письма нам не удалось найти; поэтому 
даваемый нами перевод сделан по тексту, опубликованному 
в „Ѵопѵіігіз". 

Письмо это представляет значительный интерес, так как 
относится к глухому периоду в жизни группы „Освобождение 
Труда", когда последняя не располагала своим органом и очень 
мало и редко могла высказываться в печати. В частности, 
насколько нам известно, это письмо является единственным 
опубликованным в свое время в печати документом, в котором 
сформулировано отношение группы „Освобождение Труда" 
к взглядам группы „Ргее Кивзіа" (рецензия В. И. Засулич 
о статьях Степняка в „Иеие Ш іі" ставит вопрос в совсем иной 
плоскости). 

Обстановка, в которой это письмо было опубликовано, и 
поводы, послужившие непосредственным толчком к его напи¬ 
санию, были следующие. 

В январе 1892 г. лондонское общество „Друзей свободной 
России", на ряду со своим английским органом „Ргее Кивзіа", 
решило издавать также орган для германских стран на немец¬ 
ком языке— „Ргеі Киззіапй"; местом для такого издания был из¬ 
бран Цюрих; редактирование было возложено на В. Андерфу- 
рена (\Ѵ\ АпскгіиЬгеп), проживавшего в Цюрихе и бывшего и 
раньше одним из официальных представителей лондонского 
общества в Швейцарии. Политическая фигура этого редактора, 
впе его деятельности в качестве редактора „Ргеі Киззіаікі", 
нам совершенно неизвестна. 


Вначале предполагалось, что немецкое издание будет 
являться точным переводом английской „Ргее Киззіа" . Так и было 
первое время. Но затем, по настоянию Ф. Волховского, редак¬ 
тору немецкого издания было предоставлено право „вставлять 
кое-что, специально интересное для немцев" 1 ),—в одном из 
ближайших же номеров он использовал это разрешение для 
нападения на русских с.-д. Это нападение сделано им в статье: 
„Еіпе Аив( іпапсістзеігшщ" („Раз'яснение"), помещенной в сен¬ 
тябрьском № „Ргеі Киззіапй* за 1893 г. за прозрачной под¬ 
писью ЛѴ. А. Написанная в очень резких тонах, с грубыми 
личными выпадами против деятелей группы „Освобождение 
Труда" 2 ), статья в ее основных частях стремится доказать 
немецким с.-д-ам, что самостоятельное социалистическое 
движение пролетариата в России до свержения там царизма 
невозможно, что, поэтому, программа и тактика русских с.-д. 
утопична п вредна, а единственно целесообразной в данное 
время для России является программа либералов: 

„Либеральная программа: созыв представительного собра¬ 
ния (Земский Собор), всеобщее избирательное право, свободы 
слова, печати и собраний,—это все, о чем теперь в России 
может итти дело". 

Чем конкретно была вызвана эта статья „Ргеі Киззіапсі", — 
нам установить не удалось; первый абзац ее, где говорится 
о „страпной судьбе* 1 „Ргеі Ки88Іап<і“, которую буржуа обви¬ 
няют в социалистических симпатиях, а социалисты—в буржу¬ 
азности,—заставляет предполагать, что она была ответом на 
какую-то статью в немецкой с.-д. печати. Быть может, такой 
статьей была передовая статья „Ѵопѵагів** от 23. IX. 1892 г.— 
„Біі 8огіаМ шокгаіі іт Киззіапсі**, касавшаяся, между прочим, 
и вопроса об отношении к русским либералам 3 ). 


1 ) Письмо С. М. Кравчинского к В. И. Засулич в материалах 
«Из архива П. Б. Аксельрода», стр. 82. 

2 ) Об их характере можно судить по следующему отрывку из инте¬ 
ресующей нас статьи Андерфурена: «Что касается до русской с.-д-ки, 
то, приняв в соображение размеры ее влияния на внутреннее развитие 
России, мы могли бы быть краткими: это—ничтожная величина. Одна- 
две пригоршни так называемых русских с.-д., вереница старых дев,— 
или таких, которые хотят ими сделаться,—и несколько студентов, ко¬ 
торые, как воплощенная карикатура на немецкую социал-демократию, 
в течение уже больше чем десятилетия бездельничают и голодают эа гра¬ 
ницей,—все это меньше чем что-либо имеет значение для России, и что 
касается до них, то мы могли бы не начинать никакой полемики». 

3 ) Автор этой статьи, которая была в то же время, как сообщала 
редакция «Ѵопѵйгіз», письмом в редакцию одного русского с.-д., нам 
установить не удалось, хотя в архиве П. Б. Аксельрода нашлось письмо 
ее автора, который уведомляет о появлении этой статьи и ставит себе 
в заслугу, что он первый в «Ѵопѵйгіз» по-марксистски поставил вопрос 
о гусской интеллигенции. Письмо это подписано инициалами «И. Г.» 



Статья 1У. А. в „Ргеі Ки88ІапсІ“ „вызвала большое недо¬ 
вольство среди лондонских руководителей общества „Друзей 
свободпой России"; С. М. Кравчинский негодовал и возму¬ 
щался (см. его письма к В. И. Засулич в сборнике „Из ар¬ 
хива П. Б. Аксельрода", стр. 81—84) и добился закрытия 
немецкого издания (так как подыскать для него нового редак¬ 
тора пе оказалось возможным); в виде приложения к послед¬ 
нему номеру „Рг і КивзІапД" было опубликовано особое за¬ 
явление общества „Друзей ^свободной России", содержавшее 
извинение перед русскими с.-д. и критику статьи Андерфурена, 
которую это заявлепие квалифицирует, как „нападение на 
всех русских социалистов". 

Этим заявлением, редакция которого была выработана 
С. М. Кравчинским в результате его переписки с В. И. Засу¬ 
лич, вопрос о грубых нападках В. Андерфурена был исчерпан. 
Но некоторые общие вопросы, затронутые в его статье,—о 
путях развития революционного движения в России, о соци¬ 
алистах и либералах,—этим заявлением не были сняты. На¬ 
оборот, освобожденные от шелухи личных выпадов, они в этом 
заявлении впервые по-серьезному были поставлены перед не¬ 
мецкими с.-д. Потребность дать на них ответ, с точки зрения 
русских с.-д., еще до опубликования этого заявления редакции 
„Ртсі Кіі88Іапс1“, ощущалась не одними только членами группы 
„Освобождение Труда". В цитируемом ниже письме к Аксель¬ 
роду от 15. XI. 1892 г. Э. Бернштейн писал: 

„Кстати, мне приходит в голову, что статья „Ргеі Кшз- 
ІапсГ — прекрасный повод для изложения Вашей точки зрения 
или Вашей тактики. Он, по крайней мере, высказывает то, на 
что другие только намекают". 

Этим поводом и воспользовался Г. В. Плеханов для опу¬ 
бликования своего открытого письма к В. Либкнехту; оно 
явилось его первым выступлением в „Ѵогѵѵагів", —где до того 
времени из русских революционеров писали почти монопольно 
народовольцы (Н. С. Русанов-Тарасов и П. Л. Лавров,—под 
псевдонимом Семен Петров). 

Открытое письмо к Либкнехту. 

Глубокоуважаемый товарищ! 

Конечно, Вы читали в № 9 „Ргсі Кшвіапй" так наз. „Раз‘- 
яснения" 1 ) г. В. А., в которых русские еоц.-д<укократы под¬ 
вергались самым резким нападкам. Вероятно, Вы также читали 

9 «Ѵогѵѵагізг тоже отметил эту статью. 


вызванные этими „Раз'яснениями" об'яснения редакции назван¬ 
ного ежемесячника, в которых редакция выражает свое искрен¬ 
нее сожаление о том, что по недосмотру заведующего немецким 
изданием, забывшего отослать на просмотр редакции коррек¬ 
турные листы сентябрьского номера, в этом номере появилась 
статья, озаглавленная „Раз'яснения", находящаяся в полней¬ 
шем противоречии со взглядами редакции на группу ее соци¬ 
алистических русских товарищей, которые об'единплись вокруг 
„Социал-Демократа*, выходящего в Швейцарии на русском 
языке. 

Этим был, повидимому, улажен неприятный инцидент, и 
можно было .бы считать вопрос исчерпанным, тем более, что 
личность г. В. А. нам совершенно неизвестна и, следовательно, 
не может нас интересовать; что же касается до редакции „Ргеі 
Ки88ІапсІ“, то мы относимся к ней с величайшим уважением. 

К сожалению, несмотря на это, мы вынуждены выступить 
с ответом. Отвечать г. В. А. на его раз'яснения мы, конечно, 
пе имеем ни малейшей охоты, но мы чувствуем необходимость 
возразить кое-что на об'яснения редакции „Ргеі Киззіапсі". 
Наши цели изображены в ее об'яснениях не вполне правильно, 
и мы не хотели бы, чтоб это дало повод для недоразумений 
среди наших дорогих товарищей в Германии. 

Уважаемая редакция говорит в названном об'яснении, 
между прочим, следующее: 

„В распространении соц.-демократических идей в России 
мы видим залог улучшения положения русского рабочего на¬ 
рода. Однако, Россия, по своему политическому строю, на 
50 лет отстала от Германии. Вследствие этого борьба с ка¬ 
питализмом в России значительно затрудняется политической 
борьбой, к участию в которой, по нашему убеждению, необ¬ 
ходимо привлечь всех свободолюбивых людей как в России, 
так и за границей. Эту последнюю задачу мы избрали в дан¬ 
ный момент, в интересах общего дела". 

В этом противоположении целей кроется недоразумение! 
Здесь дело изображается так, как будто бы на одной стороне 
идет речь о задаче политического освобождения России, за 
которую ратуют сторонники „Ргеі Ки88Іаші“, а на другой 
идет борьба лишь за улучшение положения русского рабочего 
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класса, чему редакция ото всей души сочувствует. В действи¬ 
тельности дело обстоит совершенно иначе. Быть может, такое 
представление проистекает из старых прудоно-бакунистских 
идей, согласно которым „социализм" противопоставляется „по¬ 
литике", как противоположность. В России, как и повсюду, 
социал-демократы добиваются уничтожения классов, аіе 
только улучшения положения пролетариев. Но примем на мгно¬ 
вение, что наши стремления получили правильное выражение 
в словах: „улучшение положения русского рабочего народа". 
Тогда, естественно, встает вопрос: полагают ли, в самом деле, 
русские социал-демократы, что они могут достигнуть своих 
целей в нынешней самодержавпо-полицейской России? 

Если бы так в действительности было, то русская 
социал-демократическая партия была бы самой реакционной 
из всех реакционных партий, которые когда-либо существо¬ 
вали на (земле. В таком случае, редакция „Ргеі Кивзіаші" на¬ 
прасно выражала бы ей свое уважение и ее заявление о 
сожалении по поводу выступления г. В. А. было бы совер¬ 
шенно излишним. Конечно, и в этом случае статья этого го¬ 
сподина осталась бы ярким образчиком современной грубиан- 
ской литературы, но в основе она была бы справедлива. Эта 
статья предавала бы русских социал-демократов презрению, 
которого они, при подобных условиях, заслуживали бы. 

Ии русским социал-демократам, ни, вообще, передовым 
слоям русского пролетариата никогда не приходило в голову 
мечтать о таких реформах, проведение которых могло бы при¬ 
нять на себя ныне существующее в России деспотическое прави¬ 
тельство. По отношению к этому правительству они признают 
лишь одну задачу, их одушевляет лишь одна мысль: Уничто¬ 
жить его! Борьба с ним на жизнь и на смерть! — следова¬ 
тельно, совершенно невозможно исключить русских социал- 
демократов из числа борцов за политическое освобождение Рос¬ 
сии. Итак, здесь нет места для „однако", и, как видно из выше¬ 
изложенного, это слово не имеет здесь никакого смысла. 

В чем же дело? Какой пункт нашей программы пеясеп 
редакции „Ргеі Кизаіаші"? 

В то время как „Ргеі Кшзіаші" зовет под свое знамя 
все „свободолюбивые элементы населения", редакция ее, пови- 


димому, думает, что мы стремимся войти в сношения лишь 
с теми сторонниками свободы, которые принадлежат к рабо¬ 
чему классу. 

Но это опять не так! Как и повсюду, русские социал- 
демократы считаются не с профессией, ас убеждениями 
человека и признают своими товарищами по борьбе всех тех, 
кто разделяет точку зрения рабочего класса. 

Именно, эта классовая точка зрения отделяет нас 
от редакции „Ргеі Киззіапсі". Здесь выступает это печальное 
„однако", за которое мы „однако" не можем принять па себя 
ответственности. 

„Россия, по своему политическому строю, на 50 лет отстала 
от Германии". Это верно, и это тем более горькая правда, что 
и политический строй Гермапии, как Вам, уважаемый товарищ, 
достаточно известно, оставляет еще очень многого желать. 

Но что из этого? Повидимому, редакция „Ргеі Кизвіапй" 
приписывает нам стремление слепо подражать немецкой со¬ 
циал-демократической партии. Может быть, она воображает, 
что мы уже подумываем о том, чтоб начать избирательную 
борьбу, например выставить кандидатуру П. Аксельрода 
в несуществующий русский рейхстаг? Если бы в наших го¬ 
ловах были подобные мысли, то наше место было бы в сума¬ 
сшедшем доме. И следовало бы только удивляться тому, что 
редакция „Ргеі Кшвіаші" выражает уважение и симпатию та¬ 
ким сумасшедшим. В таком случае, г. В. А. со своими „Раз’- 
яснениями" был бы виновен лишь в том, что грубым руга¬ 
тельствам (которые заставляют нас заметить: „ты сердишься, 
Юпитер,—значит, ты не прав) он не предпочел по-настоящему 
уничтожить нас добродушной насмешкой. 

Да разве нынешние политические учреждения Германии 
упали готовыми с неба? Пятьдесят лет тому назад мало какие 
из них существовали, и предстояла еще жестокая борьба 
с абсолютизмом, но и тогда уже были люди, придерживав¬ 
шиеся взглядов, по существу своему близких к взглядам ны¬ 
нешней немецкой социал-демократии. Это были коммунисты 
маркс-энгельсовского направления. Как понимала коммуни¬ 
стическая партия свои политические задачи? Она высмеивала 
„истинных социалистов", которые противопоставляли „социа- 
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лизм" „политике*. Она поддерживала буржуазию, поскольку 
та выступала революционно против абсолютной монархии, 
феодального землевладения и привилегий мещанства. Но она 
не довольствовалась этим: она не переставала ни на одно 
мгновение вырабатывать у рабочих возможно ясное сознание 
противоречия между буржуазией и пролетариатом. Она хо¬ 
тела, чтобы немецкие рабочие были в состоянии немедленно 
превратить в оружие против буржуазии те общественные и 
политические условия, которые должны были создаться с при¬ 
ходом буржуазии к власти, так чтобы после падения реак¬ 
ционных классов в Германии немедленно бы началась борьба 
против самой буржуазии х ). О этой самой точки зрения мы, 
русские социал - демократы, рассматриваем существующие 
в России условия. 

Многие, в том числе, повидимому, и редакция „Ргеі Кизв- 
Іаші", находят, что это узкое понимание вещей; многие пред¬ 
почли бы „чисто политическую" борьбу, т.-е. политические 
стремления... к небу. Я считаю излишним, перед судом не¬ 
мецкой социал демократии, защищать нашу точку Зрения от 
упреков в подобпой „узости". К тому же я должен отме¬ 
тить, что подобные упреки в свое время направлялись также 
и против немецких коммунистов, этих предшественников совре¬ 
менной немецкой социал-демократии. 

Часто, в опровержение нашей классовой точки зрения, 
указывают на преобладание в России крестьянства. 

Против этого, прежде всего, мы должны возразить, что 
русские крестьяне представляют собою не класс, а сосло¬ 
вие, в рядах которого имеются как капиталисты, так и на¬ 
стоящие пролетарии. 

Последняя четверть века прішесла такое разложение ста¬ 
рого крестьянского хозяйства, что кажется просто пошлостью 
противопоставление России Западу, как страны, где господ¬ 
ствует крестьянское хозяйство! После голода последнего года 
началась агония старых хозяйственных условий в России. 

Во-вторых, я должен добавить, - и это главное,—ошибочно 
было бы думать, будто люди, ссылающиеся против нас на 


*) См. Манифест Коммунистической Партии (IV). 


крестьянство, имеют в виду поднять это сословие на борьбу 
с абсолютизмом. Этой ссылкой пользуются лишь в теорети¬ 
ческих спорах, как специальным средством борьбы с социал- 
демократами. Когда же дело принимает оборот, толкающий 
к практическому осуществлению идеи, тогда наши противники 
обычно довольствуются обращением к так называемому обще¬ 
ству и так называемой интеллигенции. Итак, вопрос следует 
ставить не в форме: крестьянство или рабочий класс, а пра¬ 
вильнее: „общество" или пролетариат? Но даже и в этой 
форме вопрос не вполне соответствовал бы действительному 
положению вещей, ибо, как уже было указано, мы всеми си¬ 
лами стараемся поддерживать русское „общество" в его осво¬ 
бодительных стремлениях. 

Да, развивая политическое сознание русского рабочего 
класса, мы тем самым создаем освободительное движение 
величайшего значения; мы минируем политическую почву 
в России, содействуем усилению напора, который сметет от¬ 
вратительное здание русского царизма. 

Это тем более правильный путь, что, благодаря участию ра¬ 
бочего класса (т.-е. вообще трудового городского населения), нам 
удастся распространить революционные идеи в деревне. 

Элементарнейший политический рассчет должен был бы 
заставить русских революционеров обратиться к рабочим. Без 
поддержки народа революционеры всегда будут бессильны. Но 
само собой разумеется, что наши революционеры должны за¬ 
пинаться не распространением среди рабочих идей русскиу 
гг. Евг. Рихтеров, но просвещением рабочих относительно ве¬ 
ликих принципов современного научного социализма. 

Вот что я хотел высказать по поводу раз’аснения редак¬ 
ции „Ргеі Киззіапй"! Надеюсь, что этим устранена для нас 
всякая возможность недоразумения со стороны немецкой со¬ 
циал-демократии. 

Примите, дорогой товариш, выражение моего глубокого 
уважения. 

Да здравствует наше общее великое дело, да здравствует 
освобождающая народы международная социал-демократия! 

24 ноября 1892 г. 

Г. Плеханов. 
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* 

VII. ПИСЬМО П. Б. АКСЕЛЬРОДА К ЭД. БЕРНШТЕЙНУ. 

Немецкий оригинал печатаемого ниже письма сохранился 
в архиве Эд. Бернштейна. Письмо адресовано Эд. Бернштейну, 
который в те годы жил в Лондоне; но, как видно из текста, 
автор письма имел в виду познакомить с положением дел 
в рядах русских социалистов не только Эд. Бернштейна, но и 
Ф. Энгельса, также жившего тогда в Лондоне и фигурирую¬ 
щего в' письме под прозрачным псевдонимом „Опксі" — 
„дядя". 

Написанное в самом конце 1892 г. письмо П. Б. Аксель¬ 
рода интересно не только тем, что дает ряд фактических 
дополнений к тому ; что мы знаем об отношениях группы 
„Освобождение Труда" к народовольцам в конце 1880 начале 
1890-х гг., — о попытках Группы наладить в той или иной 
форме общую работу с народовольцами х ); еще более ценно 
оно тем, что знакомит с настроениями членов Группы 
в тот период, когда все их попытки сговора с народовольцами 
фактически потерпели неудачу и когда, в связи с этим, у чле¬ 
нов Группы начипала складываться новая точка зрения на 
тактические задачи российской с.-д—ии. 

Этот поворот в отношениях к народовольцам, очевидно, 
начал ощущать и П. Б. Аксельрод, у которого и явилась 
потребность осветить развитие этих отношений перед руково¬ 
дящими кругами иностранных социалистов. Внешним толчком 
могло послужить выступление против группы „Освобождение 
Труда" немецкой (цюрихской) „Ргеі Кивзіапсі" (см. вступи¬ 
тельные замечания к приложению VII). 


*) Указания на эти попытки разбросаны выше, в «Переписка»,— см. 
письма 5, 11, 24, 25 и др.,—а также в документах, опубликованных не¬ 
давно в сборнике материалов «Из архива П. Б. Аксельрода» (изд. «Рус¬ 
ский революционный архив», Берлин, 1924 года, стр. 34 — 42 и 
117 — 132). 
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Из ответного письма Э. Бернштейна (оно сохранилось 
в архиве П. Б. Аксельрода) мы знаем, что Бернштейн дей¬ 
ствительно ознакомил Ф. Энгельса с печатаемым письмом 
П. Б. Аксельрода; соответствующее место письма Э. Берн¬ 
штейна представляет значительный интерес: 

„Твое очень обстоятельное письмо, дорогой Павел, я с на¬ 
чала до конца прочел Дяде [Ф. Энгельсу] и еще прибавил 
к нему немного горчицы от себя самого. Письмо очень заин¬ 
тересовало его, так как все обстоятельства до сих пор оста¬ 
вались ему почти неизвестными. Конечно, он знал о разно¬ 
гласиях между Вами и парижанами [т. е. группою старых 
народовольцев], по нс знал подробностей, во всяком случае 
из последнего времени. О Петре [П. Л. Лаврове] он давно 
уже ничего не слышал. См. был здесь по одному делу, не 
имеющему ничего общего со спорными вопросами, и, ко¬ 
нечно, может быть, что в разговоре он коснулся мимоходом 
тактических вопросов, но он ничего не говорил о „поручении" 
в этом смысле и не получал такого поручения от Дяди 
[Ф. Энгельса]. Устанавливая это, я не могу не отметить, что 
Дядя туговат на ухо и потому мог кое-что не дослышать, 
а кое что понять иначе, чем См. говорил или хотел сказать 
(ибо, если память меня не обманывает, См. не совсем тверд 
в немецком языке). Поэтому возможно, что См. считает, что 
получил согласие Дяди по вопросам, о которых тот ничего не 
знает. Само собою разумеется, что он столь же мало возра¬ 
жал бы против об‘единения на разумных основаниях, как Вы 
сами. Чтобы в этом убедиться, нет надобности присылать 
сюда специальных делегатов. / 

„Между тем появилась Ргеі-Киззіапй со статьей \Ѵ. А. 
против вас, и я показал ее Дяде, как образчик того, какие 
интриги ведутся против вас и как извращают ваши взгляды. 
Имеешь ли ты представление, кто подсказал \Ѵ. А. эту статью? 
Трудно ведь поверить, чтоб он по собственному влечению 
сердца сделал против вас этот выпад". 

„См." („8ш.“), о котором говорит Бернштейн, это Шмуйлов, 
который, как видно из его неизданных писем Энгельсу, летом 
1892 г. был в Лондоне и познакомился с Энгельсом и Берн¬ 
штейном; выяснить какие либо подробности о поручении, кото¬ 
рое якобы было дано'этому „См.“, нам не удалось. Отсутствие 
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упоминаний об этом „поручении" в письме П. Б. Аксельрода 
в то время, как Э. Бернштейн, касаясь этого вопроса, явно 
отвечает на заданный вопрос, заставляет полагать, что было 
еще одно недошедшее до нас письмо П. Б. Аксельрода. 

В связи с этим необходимо остановиться на вопросе о 
датах писем: печатаемое ниже письмо Аксельрода помечено 
20. XI. 1892 г.; письмо Э. Бернштейна, которое несомненно 
является заподавшим ответом на это письмо Аксельрода (это 
видно из имеющейся в нем благодарности за присланные 
фотографические карточки и из извинений за запоздание 
с ответом) датировано 15. XI. 1892 г. Из этого несомненно, 
что в одну из этих дат вкралась ошибка. Мы полагаем, что 
ошибка вкралась в датировку письма II. Б. Аксельрода, и что 
его письмо относится к 20 октября, а не 20 ноября. Под¬ 
тверждение этому предположению мы находим и в следующем 
обстоятельстве: в своем письме И. Б. Аксельрод говорит о 
предстоящем приезде в Цюрих ІИ. —Шмуйлова-Класеена, 
из писем же этого последнего к Аксельроду мы знаем, что 
Шмуйлов в Цюрихе был во второй половине октября 1892 г. 

Цюрих, 20. XI. 92. 

Милый Эди. 

После твоего от’езда ! ) я целые дни был занят непре¬ 
рывными посещениями проезжавших товарищей и молодых 
людей, а в свободные минуты должен был отвечать на раз¬ 
личные не терпящие отлагательства письма. Это все—чтобы 
извиниться перед тобою за то, что лишь теперь собрался 
исполнить свое обещание и рассказать тебе о наших обви¬ 
нительных попытках. 

Уже в 1888 г. мы предприняли попытку добиться сбли¬ 
жения или об'единения между нами и Лавровым с его това¬ 
рищами. Переход Тихомирова в лагерь реакции лишь по 
форме был единичным явлением, по существу же в этом ска¬ 
залась тенденция, которая в то время была довольно сильно 
распространена,—точнее говоря, господствовала в наших демо¬ 
кратических кругах. А именно, это было стремление совер¬ 
шенно покинуть революционную почву и ограничиться ле¬ 
гальной „культурной работой", то есть совершенно очистить 
поле политической борьбы. Это было выражением, с одной 
стороны, настроения безнадежности среди нашей интеллнген- 
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ции, а. с другой—ее стремления слиться со всем обществом. 
Даже в нелегальной печати, а именно в находившейся под 
влиянием Драгоманова русской газете „Свободная Россия" 2 ), 
одобрялся отказ от революционной деятельности. 

При этих условиях мы считали долгом оставшихся пред¬ 
ставителей прежнего революционного поколения об'единиться, 
чтобы дать отпор шатаниям значительной части демократии. 
В этом смысле я тоже написал, само собою разумеется, после 
обсуждения этого вопроса с ближайшими товарищами, письмо 
Лаврову. Я получил ответ, который сводится к следующему: 
„В России существует много различных революционных 
групп и направлений, и в настоящее время нельзя предви¬ 
деть, какое из них получит преобладающее значение". При 
этом с ним случилась беда: в число живых групп он занес и 
давно уже вымершие „группы". Но несмотря на приведен¬ 
ные доводы, он все же был как будто склонен вести со мною 
дальнейшие переговоры по поводу моего предложения, но 
только при условии, что Плеханов будет устранен из редакции 
(или вообще из организации?). Это было уже чересчур, это 
было антнреволюционным, крайне вредным условием. Само 
собою разумеется, я счел бесцельным пускаться с Лавровым] 
в дальнейшие переговоры. 

Голод прошлого года побудил нас вновь предпринять 
попытку добиться об'единения между действующими за грани¬ 
цей революционными группами, т.-е. между нами, старыми 
народовольцами, и Группою. 

Момент нам казался особенно благоприятным для массовой 
агитации против самодержавия. В декабре прошлого года я 
предложил близко к нам стоящим представителям учащейся 
за границею молодежи образовывать кружки для сбора пожер¬ 
твований для „борьбы с голодом", т.-е. для создания фонда, 
который дал бы нам возможность поставить газету и предпри¬ 
нять другие шаги для развития агитации в России. Эти кружки, 
по крайней мере официально, не должны были становиться 
под знамя социал-демократии, чтобы доступ в них не был закрыт 
и людям других направлений. Наконец, в январе месяце 
отправился в Морнэ, где мы решили, чтобы Плеханов ехал 
в Париж и вступил там в переговоры С Лавровым, его това- 
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рищами и лондонцами [группа „Ргее Киззіа"] о создании 
общей „Лиги борьбы с причинами голода". Органом этой Лиги 
должпа была служить задуманная нами газета. Лозунг Лиги 
должен был в то же время стать и названием ее органа. Наши 
предложения, однако, не встретили соответствующего отклика. 
Группа „Ргее Киззіа" ответила благожелательно, но своего 
представителя в Париж не послала и вообще не проявляла 
интереса к этому делу. Парижане ограничились довольно не¬ 
определенными обещаниями и хотели прежде всего получить 
от Плеханова (а также и от Веры и от меня) что-то в роде 
публичного заявления, что мы не считаем народовольцев анар¬ 
хистами. Коротко говоря^ Плеханов вернулся назад, ничего не 
добившись. Весною пам и вообще стало ясно, что парижане 
не желают об'единепия и, во всяком случае, в настоящий мо¬ 
мент стремятся его оттянуть. Дело в том, что я получил воз¬ 
можность ознакомиться с конфиденциальным письмом Лаврова, 
в котором под тем предлогом, что живущие за границею рево¬ 
люционеры не должны брать ^на себя инициативу, а должны 
лишь присоединяться к господствующим в России фракциям, 
создавалось отрицательное отношение к нашим обвинитель¬ 
ным плапам. Таким образом, наши старания остались безре¬ 
зультатными. К слову сказать, заявление, которого просили 
народовольцы, появилось все же в „8осіа1ізГе“ за именной 
подписью Плеханова, при чем в заключении он высказывает 
там надежду, что в недалеком будущем он будет сражаться 
вместе с народовольцами под международным знаменем рево¬ 
люционного пролетариата. 

Результат наших переговоров относительно создания 
общей Лиги свелся к тому, что мы попытались, хотя бы в 
пределах, допускаемых нашими лишь силами, использовать в 
намеченном выше направлении, в целях агитации, несколько 
революционное пли, по крайней мере, возбужденное настрое¬ 
ние учащейся молодежи. Слухи об обвинительных планах и 
переговорах парализовали деятельность кружков в Швейца¬ 
рии, Париже и Германии; некоторые из них заняли выжидатель¬ 
ную позицию; большинство же страдало от внутренних раздо¬ 
ров и от неискренности (благодаря уклончивой и двусмыс¬ 
ленной позиции парижан). В конце концов, этим кружкам, для 
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их работы, необходим был руководящий центр из известных 
эмигрантов. Если бы мы не начали переговоров, то эта роль 
досталась бы нам. Но нашими попытками об‘единения мы сами 
себе отрезали этот путь. Между тем, несколько приподнятое 
настроение здешней учащейся молодежи успело упасть, и 
таким образом был упущен благоприятный момент для собра¬ 
ния фонда для наших целей. 

И эта зима, да и вообще этот год дадут достаточно ма- 
терьяла для массовой агитации против царизма. Но нет такой 
группы, которая была бы в состоянии должным образом исполь¬ 
зовать этот матерьял. Если бы в России действительно суще¬ 
ствовала теперь организация, подобная „Народной Воле" или 
„Земле и Воле", то нам здесь не о чем было бы особенно хлопотать. 
Тогда, во всяком случае, мы вступили бы в переговоры не с 
парижанами, а с действительно господствующею в России 
фракцией. К сожалепию, положение дела таково, что револю¬ 
ционно настроенная молодежь в России ждет толчка и инициа¬ 
тивы для создания подобной организации из-за границы. 
Молодому поколению недостает опыіа и ясного понимания, 
особенно в тактических вопросах. Весьма вероятно, что 
большинство так наз. народовольцев в России лишь по недо- 
разумепню не примкнуло к нам, и, наоборот, молодые социал- 
демократы в тактическом отпошении, быть может, менее 
солидарны с нами, чем упомяпутые народники. Все известия, 
доходящие до нас из различных областей России, подтверждают 
наше мнение о необходимости деятельных личных сношений 
с революционными группами в России (путем посылки эмис¬ 
саров, устройства конференций совместно с представителями 
из России), для того чтобы создать планомерное движение, 
руководимое единством тактики и лозунгов. Но откуда взять 
для этого средства? На состоятельных людей в этом отношении 
больше нельзя рассчитывать ни среди русских за границею ни 
в самой России. Лишь тогда, когда вновь начнется под'ем 
движения, быть может, снова найдутся богатые люди, соглас¬ 
ные дать свои средства. Но сейчас вопрос идет прежде всего 
о том, чтобы найти средства для того, чтобы можно было 
предпринять подготовительные шаги по собиранию 
необходимых сил. 
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Из вышесказанного ты должен был убедиться, что наша 
Группа а ) не забывала в прошлую зиму о своем долге действо¬ 
вать, и что мы ни в коем случае не являемся упорными 
доктринерами. Ты знаешь, какое важное значение и я и мои 
товарищи придаем тому, чтобы наш Опкеі и руководящие 
круги в Германии имели правильное представление о том, 
что мы делаем и думаем. Надеюсь, поэтому, что в этом напра¬ 
влении ты используешь настоящее письмо. Ты мог бы также 
вспомнить то, что я тебе передавал устно. На этих днях я 
начал писать статью для Ѵфѵшіз'а. Затруднения с языком, 
к сожалению, очень замедляют работу 4 ), а тут еще завтра 
приезжает ко мне па несколько дней молодой человек. 

В заключение, у меня к тебе одна или даже две спешпыѳ 
просьбы. 

1) Ш. 5 ), о котором я тебе рассказывал, представился 
нам в качестве товарища и сослался при этом па Бебеля и 
Либкнрхта, которые будто бы его хорошо знают. Он был и в 
Лондоне. Получил ли Опкеі о нем точные сведения? Ты оказал 
бы нам большую услугу, если бы сообщил мне более точно 
об его отношениях с немецкими товарищами и его личности 
вообще. 

2) Я надеялся летом встретиться здесь с Бебелем. К со¬ 
жалению, в марте он не уведомил меня своевременно о своем 
приезде, и лишь после его от‘езда я узнал, что он провел 
здесь несколько часов. Тогда я утешал себя надеждой пови¬ 
даться с Либкнехтом по его возвращении из Марселя. Но 
и эта надежда не оправдалась. А между тем мне очень нужно 
было поговорить с ними кое о чем. Как мне теперь снестись 
с ними? Письмам я не доверяю, против же моей поездки в 
Берлин не только моя собственная осторожность, но также— 
и даже главным образом—Плеханов и Вера [В. И. Засулич], 
которые видят в этом большой риск. Существует ли через 
Лондон возможность надежных почтовых сообщений с Гер¬ 
манией? Обращаюсь к тебе и к Опкеі за советом и помощью. 
Это моя вторая и очень настойчивая просьба. 

При сем карточки моей дочери и Нади. Надеемся скоро 
получить также карточки от тебя и Регины 6 ). Как ваше здо¬ 


ровье? Как ты вообще поживаешь? Привет вам, маме и 
всем тем, для кого мои пожелания имеют какое-нибудь зна¬ 
чение. 

Твой Павел. 

Примечания. 

1. Из Цюриха Э. Бернштейн был выслан летом 1888 г.; но в письме 
речь идет, несомненно, не о том от'езде. Повидимому, 1891—92 гг. 
Э. Бернштейн приезжал на время в Швейцарию и здесь видался 
с П. Б. Аксельродом. 

2. Орган В. Л. Бурцева, Дебагория-Мокриевича и др. 

3. Группа С. М. Кравчинского, Н. Чайковского и др. 

4. Статья эта не была окончена, — вместо нес- в «Ѵопѵйгіз» было 
послано «Открытое письмо» Г. В. Плеханова, которое и было напеча¬ 
тано в № от 8. XII. 1892 г.; оно перепечатывается нами ниже. 

5. Шмуйло.в-Классеи—автор вышедшей позднее в изд. Павленкова 
биографии Ф. Лассаля, в 1892 —1893 г. жил в Дрездене и работал 
в редакции местной с.-д. газеты; осенью 1892 г. приезжал в Швейцарию, 
где познакомился с членами группы «Освобождение Труда»; в 1893 г. 
работал над организацией транспорта изданий Группы в Россию; в даль¬ 
нейшем участия в движении не принимал. 

6. Регина Бернштейн—жена Эд. Бернштейн. 
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VIII. ПЕРВОМАЙСКИЙ ПРИВЕТ Г. В. ПЛЕХАНОВА 
НЕМЕЦКИМ РАБОЧИМ. 

(1893 г.) 

Печатаемое ниже обращение Г. В. Плеханова к немецким 
рабочим до сих пор не входило в собрание сочинений Г. В. Пле- 
ханова и, повидимому, оставалось неизвестно его библиогра¬ 
фам. Оно дается нами в переводе с немецкого текста, напе¬ 
чатанного в особой листовке „Маі-Есіег", изданной в Дрездене 
в 1893 г. по поручению ѴогвІаінГа германской с.-д. партии. 

Г. В. Плеханова к участию в этой листовке привлек 
Шмуйлов-Классен, принимавший близкое участие в ее соста¬ 
влении. 

Майский праздпик в России! Это фантазия, забавная 
шутка! Так скажут многие. Конечно, в России рабочая демон¬ 
страция невозможна. Но все же русские пролетарии по-своему 
принимают участие в международном праздновании 1-го мая. 

Как они празднуют этот день? Так, как некогда, во время 
преследований, первые христиане для выполнения своих рели¬ 
гиозных обрядов украдкой встречались в потаенных местах. 
Принимаются всевозможные меры предосторожности, и потом 
произносятся речи, не совершенные по форме, но звучащие 
вдохновенной энергией, и убеждением. 

„Правда, нас немного, нас преследуют, но наше число 
будет расти, ибо будущее принадлежит нам",—вот основной 
мотив, который повторяют все рабочие ораторы па всевоз¬ 
можные лады. 

Впечатление, которая майская демонстрация производит 
на русского рабочего, огромно. Отдаленный насилием цензуры 
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и жандармерии от всего, что волнует цивилизованный мир, 
в этот день он чувствует себя членом великой семьи, члены 
которой во всех странах земли борются за достижение своих 
высоких культурных идеалов. Мысль, что он принимает уча¬ 
стие в мировом движении пролетариев, положительно прямо 
опьяняет нашего рабочего. В то время как я пишу это, мне 
вспоминаются слова, которые великий немецкий писатель пи¬ 
сал полстолетия тому назад: 

„Во время первой революции,—говорит Гейне,—когда свин¬ 
цовый истинно немецкий сон сковывал народ и во всей Гер¬ 
мании царило тупое спокойствие, в нашем литературном мире 
наблюдалось самое бурное волнение. Самый одинокий автор, 
в каком бы заброшенном уголке Германии он пи жил, прини¬ 
мал участие в этом движении; почти инстинктивно, не будучи 
хорошо осведомлен о политических событиях, чувствовал он 
их социальное значение и выражал его в своих писаниях. 
Это явление напоминает мне о больших раковинах, которые 
мы часто ставим на наши камины, как украшения, и которые, 
как бы далеко ни находились они от моря, все же начинают 
внезапно гудеть, лишь только там, на море, наступает время 
прилива и волны бьются о берега. Когда здесь, в Париже, 
в великом человеческом океане, начался прибой революции, 
когда здесь все было охвачено огнем и бурей, тогда загудели 
и зазвучали по ту сторону Рейна немецкие сердца... Но они 
были так изолированы, они были со всех сторон окружены 
бесчувственным фарфором, чайными чашками и кофейниками 
и китайскими идолами, которые механически кивали головой, 
как если бы они знали, о чем идет речь. Ах, наши бедные 
предшественники в Гермапии должны были дорогой ценой 
искупить свою симпатию к революции. Юнкера и попы про¬ 
явили в отношении их самое грубое и самое низкое коварство". 

Так первого мая приходит в движение великий океан 
пролетариата всех тех стран, в которых существуют хоть 
какие-нибудь гражданские права. И в то время, как шумят 
волны этого океана, начинают сильнее биться и многие рус¬ 
ские сердца, полные горячей симпатии к борцам западных 
стран и проклинающие своих притеснителей. Но за эту сим¬ 
патию приходится еще дороже платить, чем за сочувствие 
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предшественников Гейне великой французской революции. 
Малейшая неосторожность, одно-единственное подслушанное 
слово,—п тюрьма, ссылка в Сибирь со всеми ее ужасными 
последствиями ждет нас. 

К тому же, нужно отметить ейце одно большое различие. 
Немецкий парод спал, говорит Гейне, свинцовым, истинно не¬ 
мецким сном во время великой революции, и лишь литератур¬ 
ный мир понимал события. У нас же теперь как раз наоборот. 
Наши „легальные" (законные) писатели не имеют, в боль¬ 
шинстве случаев, никакой симпатии к революционным звукам, 
доносящимся с Запада. У пас—народ, рабочие, те, которые 
еще недавно спали не только немецким, но азиатским сном, 
постепенно пробуждаются и направляют свои взоры, полные 
надежды и братских чувств, па Запад. В нынешней России 
нет другого общественного слоя, который бы так горячо стре¬ 
мился к знанию и просвещению, как рабочий класс и неиму¬ 
щие. II для всего цивилизованного мира это имеет большое 
значение в такое время, когда тяжелое экономическое поло¬ 
жение все более и более разрушает царизм. Не напрасно 
гудят в час прибоя русские раковины!.. 

Г. Плеханов. 

Морнэ (Савойя). 


IX. НЕИЗДАННАЯ СТАТЬЯ II. Б. АКСЕЛЬРОДА: „ГЛА¬ 
ВНЕЙШИЕ ЗАПРОСЫ РУССКОЙ ЖИЗНИ". 

Печатаемая ниже неоконченная статья И. Б. Аксельрода 
была написана им в начале 1895 г.; она предназначалась для 
подготовлявшегося тогда А. Н. Потресовым (вместе с П. Б. 
Струве и др.) марксистского сборника „Материалы для харак¬ 
теристики нашего хозяйственного развития". Статья не была 
закончена, так как П. Б. Аксельрод захворал и пропустил 
нужные сроки (см. напечатанные выше 41—43 письма). Мы 
печатаем эту статью как неизвестный до сих пор документ, 
дополняющий паши сведения о взглядах членов группы „Осво¬ 
бождение Труда" в эпоху первых легальных выступлений 
русских с.-д. 


Главнейшие запросы русской жизни. 

I. 

Одной из характернейших особенностей большинства на¬ 
ших прогрессивных обывателей всех цветов и оттенков является 
их крайняя психическая неустойчивость в сфере обществен¬ 
ных вопросов. Благомыслящий интеллигент, мечтающий о про¬ 
грессе и процветании родины, с удивительной легкостью 
перебрасывается у нас от радужного настроения и крайнего 
оптимизма к унынию и безнадежному, нравственно обессили¬ 
вающему пессимизму. II наоборот. II такие резкие переходы 
совершаются в нем под влиянием всякой исторической пустя¬ 
ковины, всяких случайностей, которыми столь богата русская 
жизнь. 
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В дореформенной России, говорит Златовратский, упова¬ 
ния деревенских обывателей сводились „на барский гнев да 
на барскую любовь". Упования же современного интелли¬ 
гента основываются на верё в исторические чудеса и на слу¬ 
хах о приятпых сюрпризах. Но лишь только какая-нибудь 
нечаянность нанесла удар его надеждам н ожиданиям, „вера" 
его разлетается в прах и уступает место бессильному разо¬ 
чарованию и нытью в лучшем случае, а то и просто грубому, 
самодовольному скептицизму. Разумеется, до следующего удоб¬ 
ного или неудобного случая. 

Можно подумать, что история решила подшутить над 
нашим братом-интеллигентом. Как раз в 80-х годах русская 
интеллигенция с особенным фанатизмом начала отстаивать 
свою полную автономию от исторических закопов и окружаю¬ 
щей действительности во имя верховных прав „личности", ее 
мысли и воли. Но в сущности это была только словесная 
война. На деле интеллигенция наша оказалась тише воды, ниже 
травы перед этой самой действительностью. Чем громче рус¬ 
ский интеллигент негодовал против исторических законов (точно 
они были единственными виновниками его общественного бес¬ 
силия), тем скромнее, покорнее и приниженнее становился он 
в жизни не только перед существующей действительностью, но 
и перед самыми эфемерными и призрачными явлениями—даже 
в особенности перед последними. 

В результате этой донкихотской войпы за „роль личности 
в истории" и получилось то, что нашему интеллигенту при¬ 
ходится уповать только на доброту этой самой истории, т.-е. 
на неожиданности, приурочиваемые к тем или иным событиям 
жизни. II вот тут-то она оставляет его в дураках, да еще с 
тяжелыми ранами на спине, с соответствующим чувством его 
полного бессилия и безвыходности. И вместо господства над 
действительностью, столь высокомерно провозглашенного на¬ 
шими Дон-Кихотами исторической автономии русской интелли¬ 
генции, в итоге получилось полнейшее порабощение послед¬ 
ней этой самой действительностью, со всеми ее случайностями 
и капризами. Периодическое перебрасывание наших народо¬ 
любцев и вообще прогрессивных обывателей от одного психи¬ 
ческого полюса к другому, из сферы заманчивых надежд 


и воздушных замков в состояние безнадежной тоски и нрав¬ 
ственного похмелья ^йак нельзя ярче иллюстрирует резкий 
контраст между самообольщениями нашей интеллигенции и ее 
фактической немощью. 

Спрашивается: оправдывается ли эта немощь и связанная 
с нею психическая неустойчивость условиями современной 
русской действительности? 

В дореформенной России положение идеологической ин¬ 
теллигенции было действительно глубоко трагическое. Она 
представляла собою „умную ненужность". В то время, по сло¬ 
вам одного из ее наиболее блестящих представителей, вооду¬ 
шевленный идеальпыми стремлениями юноша находился „в 
положении путника, просыпающегося в степи: ступай, куда 
хочешь; есть следы, есть кости погибнувших, есть дикие звери 
и пустота во все стороны, грозящая тупой опасностью, в ко¬ 
торой погибнуть легко, а бороться невозможно". Эта безвы¬ 
ходность дворян-идеологов обусловливалась тем, что само рус¬ 
ское общество во всей своей совокупности, весь русский на¬ 
род, как социальная сила, не жил в старой России активпой 
исторической жизнью. Активной исторической силой являлось 
только государство, общество же играло роль более или менее 
пассивного материала, воска, из которого государственная 
власть лепила, сообразно социально-политическим нуждам, те 
или иные формы. Если Россия подвигалась более или менее 
вперед, то она обязана этим не столько стихийному, органи¬ 
ческому росту и напору общественных сил, сколько развитию 
и усложнению непосредственно государственных интересов и 
потребностей. Ими же вызвана была к жизни и интеллиген¬ 
ция, они же определили и границы ее влияния на русскую 
жизнь. 

Поскольку политическое соперничество с передовыми стра¬ 
нами Запада ставило государство в необходимость содержать 
европейское войско и европейскую бюрократию и находиться 
в непрерывных сношениях с этими странами, постольку и был 
простор развитию и влиянию образованных людей в дорефор¬ 
менную эпоху. Народ же, общество, если пе считать его со¬ 
циальных вершин, составлявших служилое сословие государ¬ 
ства, не пред'являло никакого запроса на мысль и деятельность 



интеллигенции. Между ними лежала непроходимая социальная 
и культурная пропасть. Но и в кругу своего сословия обра¬ 
зованные идеологи оказывались людьми „лишними". Как слой 
военно-бюрократический и в то же время рабовладельческий 
на почве натурального Хозяйства, сословие это отличалось 
слишком большой ограниченностью своих экономических и по¬ 
литических потребностей, чтобы испытывать какое-нибудь вле¬ 
чение к народолюбивой интеллигенции, к ее идеалам и стремле¬ 
ниям. Вместе и вслед за порядками в войске и администрации, 
и эти стремления занесены были к нам с Запада. Но так как 
национальная почва оставалась та же, что в московском госу¬ 
дарстве, а жизненная энергия народа, т.-е. всей совокупности 
составляющих его общественных сил, даже еще значительно 
упала сравнительно с ростом силы государства, то вполне 
естественно, что этим идеям и стремлениям суждено было играть 
в дореформенной России роль оторванного от родной почвы 
худосочного, слабосильного цветка, а их носители оказывались 
людьми „лишними". 

Совершенно иное положение создано и создается для ин- 
теллигенцши историческим движением русского народа, начав¬ 
шимся уничтожением крепостного права помещиков. Эта ре¬ 
форма сыграла по отношению к общественному и культурному 
развитию нашего народа приблизительно такую же роль, какая 
выііала на долю военных столкновений Московской Руси с За¬ 
падной Европой по отношению к нашему государству. Эти 
столкновения вовлекли последнее в постоянное политическое 
соперничество с передовыми странами Европы ив круговорот 
их мировой политики и тем самым поставили государственную 
власть в необходимость европеизировать свой примитивный 
военно-административный механизм. Это же соперничество при¬ 
вело и к необходимости уничтожения помещичьей власти над 
крестьянами, когда обнаружилась невозможность успешной 
борьбы за международное политическое положение России на 
почве ее экономической и социальной неподвижности против 
государств, опиравшихся на гигантские производительные и 
культурные силы капитализма. Благодаря их непосредственному 
давлению на наше государство, полное крушение крепостного 
права, на которое в иных передовых странах потребовались 


целые века, у нас совершилось с такой быстротой и внезап¬ 
ностью. Отсюда интенсивный характер начавшегося после 
освобождения крестьян перехода России от натурального хо¬ 
зяйства к денежному, перехода, сразу бросившего ее на арену 
всемирной экономической борьбы. Страна, пребывавшая сотни 
лет в экономическом застое, очутилась таким образом вдруг, 
как соперница, лицом к лицу с народами, вооруженными ка¬ 
питалистическими средствами производства и обмена. Самые 
насущные, элементарные потребности населения вынуждают 
ее, следовательно, вооружиться наиболее усовершенствован¬ 
ными орудиями борьбы за существование, т.-е. стремиться к 
поднятию своих производительных сил до той высоты, на ко¬ 
торой они стоят у наиболее промышленных народов. 

Очевидно само собою, какая гколоссальная разница должна 
существовать между новым воздействием Запада на Россию, 
и тем, какое оп оказывал на нее в эпоху исключительно на¬ 
ционально-политических соперничеств. В противоположность 
прежнему времени, передовые страны давят теперь непре¬ 
рывно и н е и о с р е д с т в е н н 'б на весь пародный организм 
и стихийной силой толкают все общество вперед по пути 
европеизации условий его существования. 

Вот на почве-то этого интенсивно совершающегося про¬ 
цесса и достигнутых уже им результатов и открывается ши- 
рокан ареиа для активного участия интеллигенции в истори¬ 
ческой л^изни русского народа. Если феодально-монархическая 
Европа сумела своим напором па русское государство поро¬ 
дить у нас такие основные орудия культурного и обществен¬ 
ного прогресса, как литература, наука и искусство и их 
носительница—интеллигенция, то капиталистический Запад 
(а отныне и Восток—Япония) сумеет превратить эти орудия 
из состояния потенциальной исторической силы в активную, 
в орган общественного самосознания и-самодеятельности. 

Из сказанного, конечно, не следует, что история сама, 
без всяких усилий со стороцы интеллигенции, по своей беско¬ 
нечной доброте, расчистит ей дорогу и усеет ее розами и 
лавровыми венками. Мы полагаем только, что та самая исто¬ 
рическая сила, которая в эпоху дореформенную, начиная 
с конца московского периода, привязала русское государство 


253 



к буксиру прогрессивного движения цивилизованного челове¬ 
чества, что эта самая сила, опираясь на новые, еще более 
могущественные средства, стала теперь к услугам социаль¬ 
ного развития России. Ее образованным идеологам остается 
поэтому только уяснить себе действие этой силы и созна¬ 
тельно опереться на нее, чтобы самим стать влиятельным 
историческим фактором, ѵ 

II. 

Читатель, конечно, уже и сам заметил, что с нашей точки 
зрения средства для борьбы с современными историческими 
невзгодами русского парода кроются в той именно экономи¬ 
ческой эволюции, которая началась со времени крушения 
помещичьего крепостного права. Раз Россия вступила в пе¬ 
риод интенсивного развития денежного хозяйства, то на почве 
и в рамках этого же исторического процесса необходимо искать 
силы и элементы для противодействия „общественно-хозяй¬ 
ственным отношениям, при которых большинство осуждено 
на прогрессивное обеднение" *). Поступать иначе—значит, 
в лучшем случае, сражаться с противником вне конкрет¬ 
ных условий места и времени, значит оперировать в неопре¬ 
деленном пространстве и бросать стрелы далеко мимо цели. 

Говорим „в лучшем случае", потому что некоторые, а 
вернее большинство народнических, т.-е. пеославянофильских 
фанатиков общины, опускаясь по наклонной плоскости идеа¬ 
лизации ее, попали именно в те „непроходимые дебри" всяче¬ 
ских недоразумений, которых так опасался Златовратский. 

В одном из своих глубоко прочувствованных, дышащих 
жизненной правдой и страстной любовью к обездоленным мас¬ 
сам очерков этот писатель уже в начале 80-х годов отметил 
тот факт, что в полемике с противниками общины народники 
„теряют под ногами почву, забывают те основные принципы, 
которым община должна удовлетворять прежде всего, и начи¬ 
нают особенно облюбовывать принцип „свободного хозяйство¬ 
вания", доказывая, что община нисколько не вредит его раз- 


*) «Что же значит экономическая необходимость?» Николай — он, 
Р. В., III, 50. 


витию" *). Другими словами, отстаивая общину, демократи¬ 
ческие приверженцы ее, незаметно для себя, превращаются 
в апологетов сельской буржуазии, представляемой „хозяй¬ 
ственным", т.-е. относительно зажиточным и оборотистым, 
мужичком. С тех пор, как Златовратский писал цитированные 
строки, господа, о которых в них шла речь, не только попали 
в столь пугавшие его „непроходимые дебри всяческих недо¬ 
разумений", но и прочно застряли в них. 

Для серьезных литературных споров с этим лагерем у нас 
не имеется ни охоты, ни общей почвы. 

Но в цоследнее время на защиту „устоев" выступили 
люди, узнавшие из трудов Маркса, что современный капита¬ 
лизм есть только высшая форма денежного хозяйства, что, 
следовательно, всякие улучшения в быту парода на почве 
этой формы неизбежно должны вести к разложению общины 
и, в конце концов, к полному торжеству капиталистического 
производства. Отсюда его стремление поворотить назад колесо 
истории „к тем основам нашей хозяйственной жизни, которые 
оставило нам наше историческое прошлое" **). Таким образом, 
бессознательная „апология денежного хозяйства" в лагере 
защитников общины уступила место апологии натурального 
хозяйства. Мы затрудняемся сказать, какие дебри более не¬ 
проходимы для врагов капитализма: те ли, к которым приво¬ 
дит первая из этих апологий, или те, которые являются логи¬ 
ческим следствием второй. 

Мы не намерены входить здесь в подробную критику воз¬ 
зрений, литературным представителем которых является г. Нико¬ 
лай — он. Но совсем обойти их молчанием мы считаем также не¬ 
удобным, так как руководящая нами точка зрения считается у 
нас до сих пор зловредной ересью и для приобретения ей права 
гражданства в нашей литературе приверженцам ее приходится 
очищать ей путь в головы массы читателей от той груды все¬ 
возможных извращений и недоразумений, которую тщательно 
собрали наши неоромантики доброго старого времени. 


*) «Деревенские будни», VI. А ргоров от профана. 

**) «Очерки нашего пореформенного общественного хозяйства». Ни¬ 
колай — он. 
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Самой выдающейся, наиболее существенной чертой воз¬ 
зрений г. Николай— она, служащих для выяснения, вернее для 
затемнения вопроса о современном экономическом расстрой¬ 
стве России, является идеализация ее прошлой экономиче¬ 
ской жизни. Этот элемент до такой степени окрашивает и 
определяет их логическое развитие, что г. Николай—он но 
постеснялся причислить г. Струве, а отчасти и г. Бельтова 
к сонму апологетов капитализма и плутократии за то, что опи 
не разделяют его трогательного умиления перед многовековой 
экономической неподвижностью русского народа. Вот, напри¬ 
мер, в каких выражениях -рн оплакивает прекращение этой 
неподвижности. 

“-„Голод 1891 года показал, что в хозяйственных условиях 
существования всего общества"... „совершился такой глубокий 
переворот и совершился в продолжение каких - нибудь трех 
десятков лет, подобие которому мы напрасно стали бы искать 
на протяжении всего тысячелетия, прожитого нами. Ни удель¬ 
ные безурядицы, пи татарщина не касались форм нашей хо¬ 
зяйственной жизни; поэтому, по миновании всяких невзгод, 
формы эти не только сохранялись, но, благодаря этим народ¬ 
ным формам производства и основываясь на них, колонизо¬ 
валась и населялась вся южная Россия, колонизовалась Си¬ 
бирь; благодаря этим формам, мы видим русское государство 
таким, какое оно есть в настоящее время". (0[черки] поре¬ 
форменного] х[озяйства], 284). 

В этих «троках настоящий хвалебный гимн нашему исто¬ 
рическому застою, изолированности нашего народа от исто¬ 
рического движения Запада, „апология", которая должна бы 
вызвать слезу умиления у читателя-слявянофила старой фор¬ 
мации, если таковой еще имеется на святой Руси. Читая 
вышеприведенную тираду, мы припомнили беседу г. Успен¬ 
ского с героем его очерка „К чему пришел Иван Ермолае- 
вич". Последний „ропщет"... на своих односельчан: „Народ, 
видите ли, стал не тот, испортился и избаловался".—Да не¬ 
ужели,—спрашиваю я Ивана "Ермолаевича,—при крепостном 
праве было лучше?—„Храни Бог от этого,—отвечает Иван 
Ермолаевич,—кажется, как только живы остались, удивления 
достойно... Чего уж в ту пору хорошего, а что ровней было— 


это, действительно, правда. В ту пору, надо так сказать, всем 
худо было, всем ровно, а нониче стало таким манером: ты 
хочешь, чтобы было хорошо, а соседи норовят тебе делать 
худо". Подобно Ивану Ермолаевичу, не читавшему, впрочем, 
Маркса и даже ничего о нем не слыхавшему, н г. Николай—он 
скажет вам: „Храни Бог от восстановления крепостного права". 
Но это отнюдь не помешает ему вместе с героем Успенского 
сокрушаться о том, что эпоха, в которую оно господствовало, 
канула в вечность, так как тогда „ровней было", хотя бы это 
равенство только в том и состояло, что „всем худо было". 
Чтобы не быть несправедливым к Ивану Ермолаевичу, надо, 
однако, оттенить, что он все-таки яснее г. Николай— опа видит 
отрицательный характер равенства эпохи крепостного нрава. 
Н то время как первый определяет этот характер словами 
„всем худо было", последний без всяких оговорок идеализи¬ 
рует тогдашние „формы народного производства", как такие, 
„в которых непосредственный производитель и средства произ¬ 
водства не были разобщены", совершенно упуская из виду, 
что это обстоятельство было необходимым дополненном к ра¬ 
венству крестьян, как массы, закрепощенной помещикам и 
государству. 

Логическим источником этой идеализации нашего 
тысячелетнего экономического застоя является идеализация 
натурального хозяйства, как такой формы производства, кото¬ 
рая „все более н более сближает производителя с произве¬ 
денным продуктом" (0[черки| пореформенного] хозяйства], 
стр. 3). Кто лее, однако, не знает, что в действительности эта 
форма хозяйственной жизни в течение „тысячелетия, прожи¬ 
того нами", все более и более отдаляла от мужичка право 
распоряжаться даже своей личностью, своей рабочей силой? 
Наивно поэтому толковать о присущей будто бы развитию 
нашего дореформенного натурального хозяйства тенденции 
к сближению продуктов с производителями. Как всем известно, 
начальники города Глупова, купно с Ноздревыми и Собаке- 
вичами. хотя и не капиталистическим способом, превосходно, 
однако, владели искусством отдалять продукты от* производи¬ 
теля. Но в таком случае, вместо того чтобы сокрушаться 
об исчезновении мифического отношения между продуктом 
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и производителем в эпоху крепостного права, следовало бы 
спросить себя прежде всего: выработала ли эта эпоха, могла 
ли она выработать элементы и силы для перехода страны 
прямо от крепостнического натурального хозяйства к такой 
форме последнего, при которой производитель явился бы сво¬ 
бодным владельцем орудий труда и в то же время работал бы 
непосредственно для „удовлетворения потребностей ка¬ 
ждого пз членов общества*?*) (курсив наш). 

Рассмотрение этого вопроса излечило бы нашего эконо- 
мнета-романтика от зловредного увлечения нашим прошлым, 
да» .кстати, открыло бы ему глаза на роль этого прошлого в 
современных невзгодах русского народа. Но от такого подхода 
к нашей действительности он держится за тридевять земель, 
считая его чем-то в роде дьявольского искушения, способного 
вовлечь в смертный грех апологии капитализма. Он предпо¬ 
читает более простой способ решения всех трудностей и про¬ 
тиворечий этой действительности, подводя их целиком непо¬ 
средственно под общие категории товарного производства на 
высших ступенях его развития, абстрагированные от наци- 
о н а л ьн о - и с т о р и ч е с к и х условий проявления мировых 
тенденций капитализма, и затем декретирует „необходимость 
сойти с того пути, который стремится к развитию обмена, 
торговли и ир. и направить все усилия па развитие успеш¬ 
ности труда производителей при свободном владении ими ору¬ 
диями труда, в чем „Положение" совершенно справедливо ви¬ 
дит „залог домашнего благополучия и блага общественного" 
(Очерки, 78). 

Но если „Положение" основано на принципе, защищаемом 
г. Николай—опом, то как случилось, что так скоро восторже¬ 
ствовало противоположное ему начало? Каким образом, вместо 
единения производителя с орудиями труда получилось их разъ¬ 
единение и вместо производства для „удовлетворения потреб¬ 
ностей каждого из членов общества" получилось производ¬ 
ство для сбыта? 

„Крымская война,—замечает он,—заставила Россию сбли¬ 
зиться с Западной Европой, а следовательно, п с ее хозяй- 

*) «Апология власти дгиіт». «Рус. Бог.», 1895 г., № 1, стр. 185. 
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ствешіыми условиями; в результате у нас явилась борьба двух 
хозяйственных форм", из которых развитие одной „все более 
и более сближает производителя с произведенным продуктом, 
развитие другой, как раз наоборот, все более отдаляет про¬ 
дукт от производителя... Как мы видели, Манифест 19 фев¬ 
раля придерживается первой формы, так как в ней видит за¬ 
лог развития. Казалось, что для капиталистической формы у 
нас и места нет" (іЬісІ. , 2—3). Л вышло однако наоборот. 

Итак, источником начавшейся после освобождения крестьян 
„борьбы двух хозяйственных форм" послужило сближение с 
Западом, сближение, вызванное крымской войной,, т.-е. военно- 
политическими силами экономически опередивших нас стран. 
Пу, а как думает г. Николай — он насчет помещичьего крепост¬ 
ного права? Избавились ли бы мы от него без необходи¬ 
мости сблизиться с хозяйственными условиями того же зло¬ 
вредного Запада? Судя по некоторым местам его книги, нужно 
думать, что от его внимания не ускользнула зависимость 
первого факта от последнего. Но крайней мере, к такому за¬ 
ключению приводит нас его замечание относительно решаю¬ 
щего влияния необходимости повышения наших производи¬ 
тельных сил на отмену крепостного нрава, необходимости, 
ставшей неотложной после поражения, понесенного нами в 
крымской войне. 

Стало быть, „наше прошлое", т.-е. дореформенная эпоха, 
органическій предоставленная собственному внутреннему раз¬ 
витию, не привело бы пас, правда, к современной форме про¬ 
изводства, но и до отмены крепостного права доползло бы 
опо не скоро, да и доползло ли бы оно еще. Но в таком слу¬ 
чае и „свободное владение орудиями труда" оставалось бы 
для производителя до сих пор ріиш (ІезМегіиш, о котором 
вслух и мечтать нельзя было бы. Если старая Россия бес¬ 
сильна была без внешнего давления со стороны капиталисти¬ 
ческого Запада доставить мужичку юридическую свободу 
распоряжаться своей личностью и продуктами ее труда, то 
тем менее могла она обеспечить ему „свободное владение" 
средствами производства. А если так, то из-за чего же нам 
оплакивать наше прошлое? II затем, какой практический или 
теоретический смысл имеют наши самобичевания по поводу но- 
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тери нашей натурально-хозяйственной невинности и разру¬ 
шения паших дотатарских „народных форм производства"? 
Ведь мы уже неповинны или почти неповинны в этом исто¬ 
рическом грехе, так как переход наш к денежному хозяйству 
начался под напором капиталистических сил Запада. Един¬ 
ственная наша вина заключается разве в том, что мы не за¬ 
муровали прорубленного Петром окна и не оградили себя ки¬ 
тайской стеной от Европы. Но, во-первых, у пас на этот 
счет имеются очень веские, смягчающие нашу вину обсто¬ 
ятельств^/; во-вторых, печальный пример Китая наглядно по- 
казываетѴ нто и самые крепкие стены рушатся перед нати¬ 
ском цивилизации даже в том случае, когда носительницей ее 
является такая маленькая страна, как Япония. 

Иеремиады на развалинах нашего прошлого оказываются, 
при ближайшем рассмотрении, не только бесплодными, но и 
прямо вредными. Они отвлекают наше внимание от конкрет¬ 
ных задач современности и переносят нас в туманные сферы 
воздушных замков знаменитого Манилова. Но, что еще хуже, 
они влекут нас, помимо нашей воли, в тину реакции против 
тесного сближения с семьей цивилизованных народов. Послу¬ 
шаем одного из наиболее тонких и добросовестных наблюда¬ 
телей деревенской жизни и искреннейшего печальника мужиц¬ 
кого горя, ,Г. Успенского. „Да что плуг! Плуг—это покуда 
праздная фантазия; но беды цивилизации несут к „нам такие, 
невидимому, ничтожные вещи, которые по сравнению с плу¬ 
гом то же, что папироска с Александровской колонной. Ка¬ 
кая-нибудь керосиновая лампа, или самый скверный линючий 
„ситчик"—и те, несмотря на свою явную ничтожность, тем 
не менее наносят неисцелимый вред порядкам и идеалам, осно¬ 
ванным и вытекающим из условий земледельческого труда"... 
„Буквально „прикосновение", одно только легкое касание 
(цивилизации) — и тысячелетние идеальные постройки превра¬ 
щаются в щепки". Исходя из этой характеристики влияния 
цивилизации на „народные формы производства", Успенский 
вполне логично приходит к заключению, „что для сохранения 
русского земледельческого типа, русских земледельческих по¬ 
рядков и стройности, основанной на условиях земледельче¬ 
ского труда.... необходимо уничтожить все, что носит мало- 


мальски чуждый земледельческому порядку признак: кероси¬ 
новые лампы, фабрики, выделывающие ситец, железные до¬ 
роги, телеграфы, кабаки, извозчиков и кабатчиков, даже книги, 
табак, сигары, папиросы, пиджаки и т. д. и т. д. Псе это не¬ 
обходимо смести с лица земли для того, чтобы Иван Ермо- 
лаевич, воспитавшийся в условиях земледельческого труда, на 
них построивший все свои взгляды, все отношения, на них 
основавший целый особый от всякой цивилизации 
(курсив наш) своеобразный крестьянский мир, мог свободно и 
беспрепятственно развивать эти своеобразные начала *). 

Ну, и прекрасно, скажет, пожалуй, иной читатель: если 
іа же и согласиться с тем, что идеализация натурального хо¬ 
зяйства и приводит в „непроходимые дебри всяческих недо¬ 
разумений", то, спрашивается, чем же лучше апология денеж¬ 
ного хозяйства? Разве товарное производство, особенно на 
высших ступенях его развития, в свою очередь, не порождает 
бедствий, неизвестных в прежние эпохи? И разве идеализа¬ 
ция этой формы производства, заслоняющая от общества ее 
разрушительные тенденции, менее опасна, чем идеализация 
докапиталистических форм народного хозяйства? 

К счастью, мы чувствуем себя вполне свободными от 
всяких нежностей к капитализму и его героям, хотя и думаем, 
что даже сознательное отстаивание его интересов, не делая 
чести уму и сердцу его поборников, в историческом 
смысле все же плодотворнее бессознательного увлече¬ 
ния мелко-буржуазными формами денежного хозяйства. Никак 
не менее г. Николай—она и мы страстно заинтересованы во¬ 
просом о противодействии отрицательным сторонам „развития 
общественно-хозяйственных отношений, при которых боль¬ 
шинство... осуждено на прогрессивное обеднение*. Но мы 
полагаем,, что данные для его решения заключаются не 
в прошлом и не позади, а впереди и вокруг нас, в соверша¬ 
ющейся экономической эволюции русского народа. Или точ¬ 
нее—и в нашем прошлом, но не в положительной стороне 
его, которая на деле оказывается более или менее вообра- 


*) «Крестьянин и крестьянский труд», V. «Смягчающие пину обстоя¬ 
тельства». 


жаемой, а в ею отрицательных сторонах, благодаря которым | 
старая Россия оставила новой в наследство огромный эконо¬ 
мический, социальный н культурный дефицит. 

Если мы обратим должное внимание на это последнее ( 
обстоятельство, на всестороннюю общественную отсталость, 
в которой нас застиг современный период, то увидим, что быть 
может львиную долю наших теперешних бедствий придется от¬ 
нести именно на счет нашего прошлого, которое до сих пор же¬ 
лезными руками держит нас, в своих об’ятнях, под своей тяжелой 
опекой. А если так, то путь к устранению источника этих 
бедствий или, но крайней мере, к их смягчению может ле¬ 
жать только в сфере усилий, направленных на преодоление 
унаследованной нами от прежней эпохи отсталости и на обно¬ 
вление и обогащение нашего культурного и общественного 
инвентаря. 

Спрашивается, замечается ли в современной русской 
жизни тенденция в этом направлении? Может ли современная 
жизнь русского народа, по природе своей, способствовать 
развитию и росту такой тенденции в нем? Вот вопросы, от¬ 
ветами па которые прежде всего должно определяться наше 
отношение к начавшемуся у нас после освобождения крестьян 
экономическому перевороту. Если окажется, что современная 
историческая почва русского народа и совершающиеся в ней 
изменения дают достаточно питательного материала для 
нод’ема его социальных и культурных сил до высоты, необ¬ 
ходимой для борьбы с условиями, обрекающими его на „про¬ 
грессивное обеднение", то мы смело можем и даже обязаны 
обоими ногами упереться в эту почву. Если исследование 
дало бы противоположный результат, то логика и здравый 
смысл должны привести нас к тому крайне безотрадному вы¬ 
воду, что положение России безвыходно, прямо безнадежно. 

Для г. Николай—она вопросы эти не существуют, потому 
что на место реальных сил исторического движения он ста¬ 
вит социальные панацеи, предписывая, неизвестно кому и 
как применить их на практике. К тому же панацеи эти преподно¬ 
сятся иод научной этикеткой выводов из „законов" на том 
основании, что они составлены путем механического смеше¬ 
ния идеализированных элементов седой древности с экономи¬ 


ческими учениями .Маркса. И раз познавши эти законы, 
ничего не стоит направить общественную колесницу но пути 
натурального хозяйства, основанного на „свободном владении 
производителями орудиями своего труда". 

До какой степени в головах наших народолюбивых ро¬ 
мантиков отсутствует живое представление о роли составных 
элементов „производительного целого" в деле устройства и 
переустройства его жизненных основ, показывает отчасти 
пример, при помощи которого г. Николай — он иллюстрирует 
возможность воздействия людей на стихийные силы нх соб¬ 
ственной социальной жизни. Для того, чтобы „воспользоваться 
открытым законом с чисто еуб’ективііыми целями", — говорит 
он,—„требуется данное явление обставить такими условиями, 
чтобы проявление его (закона) вполне соответствовало суб’ек- 
тивным целям. Так, нанр., законами расширения пара от 
теплоты человек пользуется, н пользуется очень для себя 
прибыльно, в собственных целях - . („Рус. Богат.", Ш, 49). 

По отношению к общественной жизни буквальное приме¬ 
нение этой иллюстрации было бы таково. Общество, подобно 
пару, подчинено известным законам. Но стоит только интел¬ 
лигенту, открывшему эти законы,—-по внутреннему убежде- 
ншо или по обязанностям службы, это все равно для данного 
случая,—решиться „воспользоваться ими в своих суб'ектив- 
ных целях", и он сможет историческую жизнь целого на¬ 
рода направить но своему субъективному усмотрению. Ну, а 
еслц общество-нар окажется не столь податливым на расши- \ 
решіе и сгущение,—словом, на всякие манипуляции непрошен¬ 
ных законоведов, как настоящий заправский пар? • / 

Русский народ, кажется, достаточно испытал в своей 
долгой исторической жизни прелести бытия в роли пара, т.-е. 
об'екта разных воздействий на него со стороны специалистов 
по части пользования законами в своих „суб'ективных целях". 

Да и история всего человечества не может пожаловаться на 
недостаток подобных воздействий. Конечно, далеко не всегда 
последние бывали так же прибыльны для воздействия, как для 
людей, пользующихся законами расширения обыкновенного 
пара. Частенько случалось, что такие субъективисты разби¬ 
вали себе лбы о сопротивление человеческого пара. Но еще 
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чаще ему самому приходилось выносить не мало мытарств 
от слишком усердного применения к нему „законов", откры¬ 
тых разными суб'ективнетами. 

Нам могут заметить: но не в таком же смысле н пони¬ 
мает г. Николай—он свое требование обставить данпое явление 
такими условиями, чтобы проявление законов вполне соот¬ 
ветствовало суб'ектнвным целям. Под суб'ектом тут пони¬ 
мается само общество „в качестве 1 производительного целого". 
Другими словами, речь идет о сознании самим обществом 
законов, нм управляющих, об общественном самосознании. 
В таком случае г. Николай — опу и его единомышленникам 
приходится стать на точку зрения людей, оценивающих хо¬ 
зяйственные 1 формы со стороны их влияния на интеллектуаль¬ 
ные и социальные силы „производительного целого". Между 
тем, экономические романтики в своей оценке хозяйственных 
<Іюрм -исходят чуть ли не исключительно из интересов же- 
лудка народных масс. Эта упрощенная до крайности точка 
зрения простой сытости совершенно достаточна, когда речь 
идет о положении бессловесных животных, и в применении 
к народу вполне логична со стороны людей, рассматривающих 
его как простое стадо рабочих скотов. 

Мы далеки от того, чтобы причислить г. Николай —она 
к этому лагерю. Но его индифферентное отношение к вопросу 
о влиянии данной формы производства на развитие в обще¬ 
стве способности и средств к познанию законов собственной 
жизни логически и фактически приводит к обидной для про¬ 
изводителей утробной точке зрения, как единственного крите¬ 
рия для оценки нх исторического положения. Не мы станем 
игнорировать значение этого момента: полагаем только, что 
человек с здоровой головой на плечах и с привычкой упра¬ 
влять своей волей сообразно своим целям и потребностям 
несравненно более застрахован против перспективы холода и 
солода, чем самая что ни на есть сытая лошадь, случайно 
попавшая на конюшню к состоятельному и толковому хозяину. 


X. П. Б. АКСЕЛЬРОД О ВСТРЕЧАХ С Е. II. СПОНТИ 
И В. И. УЛЬЯНОВЫМ-ЛЕНИНЫМ. 

Никитин—он же „Учитель жизни" (см. письма Ленина 
к Аксельроду; собр. соч. Ленина, т. I, стр. 401), псевдоним, 
под которым был известен за границей Е. И. Спонти, бывні. 
офицер, род. в 1863 г., в 1894 — 95 гг. один из виднейших 
деятелей московского „Рабочего Союза"; 12. XII. 1895 г. был 
арестован и в 1897 г. но делу этого Союза, был выслан в Ар¬ 
хангельскую губериию. Весною 1895 г. Е. И. Спонти приезжал 
за границу для переговоров с группою „Освобождение Труда" 
о постановке дела издания популярной литературы; именно нм 
привезены па это дело 400 рублей (отчет о расходовании их 
напечатан в № 1—2 „Работника", отд. II, стр. III, прим.) 
и рукописи популярных брошюр, изданных „союзом русских 
с. -д.“ в 1896 г., как издания „группы популярной библиотеки". 
Приезд Е. II. Спонти (а затем, в гораздо большей степени, 
В. И. Ленина-Ульянова) был большим событием в жизни группы 
„Освобождение Труда"; он был едва ли не первым с.-д., при¬ 
ехавшим за границу с поручением от ведшего активную работу 
с.-д. кружка для деловых переговоров с Группою. В виду зна¬ 
чительного интереса, который представляет эта встреча пред¬ 
ставителей старого ц молодого поколения русских с.-д., мы 
приводим отрывки из записанных со слов II. Б. Аксельрода 
В. С. Войтиискнм 2 года тому назад черновых набросков 
II тома его воспоминаний, в которых II. Б. Аксельрод рас¬ 
сказывает о своих беседах с Е. И. Спонти (ниже и по тем же 
мотивам мы приведем такие же отрывки о беседах И. Б. Аксель¬ 
рода с В. И. Ульяновым-Лениным). 

Воспоминания II. Б. А к с е л ь р о д а о в с т р е ч е 
с Е. И. Спонти. 

„В один прекрасный день, весною 1895 г., ко мне явился 
незнакомый мне молодой человек: 

— Я недавно приехал из России. Хотел бы познакомиться 



с группой „Освобождение Труда", потолковать с вами о не¬ 
которых вопросах. 

У молодого человека были необходимые рекомендательные 
письма, я обрадовался ему, и между нами сразу завязалась 
оживленная беседа. 

Я не помню точно, |сак звали моего гостя. Плеханов 
в шутку прозвал его „Учитель жизни". Под этой дружески- 
пасмешливой кличкой он остался в моей памяти,—так я и буду 
звать его дальше. 

„Учитель жизни" приехал за границу но поручению не то 
московского, не то петербургского кружка. Интеллигент (быв¬ 
ший офицер) но происхождению, он весь был полон заботы о 
рабочем движении, и с этой точки зрения подходил ко всем 
вопросам. С ним как бы проникла ко мне в Цюрих струя воз¬ 
духа, насыщенного настроениями далеких с.-д. кружков. 

„Учитель жизни" пробыл в Цюрихе больше недели. Каж- 
дый день, а то и два раза в день, он приходил ко мне. Иногда 
поздно вечером мы ходили с ним но улицам Цюриха и все 
толковали о революционной работе. 

Это был страстный, фанатически убежденный патриот про¬ 
летариата. Он верил в пролетариат, преклонялся перед ним 
совершенно так, как народники 70-х годов верили в мужика, 
преклонялись перед крестьянством. В этой вере было что-то 
наивное и глубоко трогательное. 

Расценивая все с точки зрения интересов пролетариата, 
„Учитель жизни" обнаруживал норой прямолинейность п при¬ 
митивность мышления, положительно приводившие меня в от¬ 
чаяние. Он упрекал нашу „Группу" за то, что мы не издаем 
популярных брошюр, доступных рабочему-маесовнку. По не 
ограничиваясь этим упреком, он тут же замечал: 

— Вот и .Маркс тоже... собственно, непосредственно для 
рабочих, он ничего не написал. Да и Бебель не настоящий 
рабочий писатель. 

Говорилось это без демагогической претенциозности, совер¬ 
шенно просто, с выражением искреннего огорчения. 

— Вот вы,—говорил он о нашей „Группе",—научные, 
философские теории развиваете. Но ведь для массового рабо¬ 
чего это недоступно. 


Само собой разумеется, этот искренний, но наивный това¬ 
рищ должен был привлечь внимание? такого „ловца душ", как 
Ногихее-Грозовский. К в промежутке между двумя беседами 
со мпой „Учитель жизни" стал подвергаться усиленному ..на¬ 
качиванию" со стороны этого господина. 

От этого путапица в голове нашего пролетарского патри¬ 
ота еще более увеличилась, беседовать с ним стало еще 
труднее. 

Всего чаще он возвращался к вопросу о необходимости 
вести агитацию в рабочих массах и об упущении, которое 
делает наша „Группа", не издавая подходящей литературы: он 
упрекал нас в том, что мы протри агитации вообще, и был 
искренно убежден в правоте этого упрека. 

Бывало, утром мы беседуем с ним на эту тему. Я об яе- 
няю ему наше положение: 

— Мы прекрасно сознаем необходимость агитации, и от 
души были бы рады сделать все, чтобы облегчить товарищам, 
работающим в России, эту задачу. По как это сделать из-за 
границы? Ведь при агитации необходимо исходить из местной 
обстановки, из условий, которые в данный момент всего больше 
волнуют массу. Это—дело местных групп. А ведь мы до сих 
пор с этими группами совершенно не связаны, мы даже не 
знаем об их существовании. Только тогда, когда эта связь 
будет установлена, когда мы будем в курсе их жизни и ра¬ 
боты, — только тогда мы сможем обслуживать их нужды, по¬ 
могать им в работе. 

„Учитель жизни" слушает внимательно, енерва пытается 
возражать, затем соглашается. Мы расстаемся совсем сгово¬ 
рившись. 

I Го вечером он начинает вновь: 

— Л все-таки напрасно вы агитацию и литературу тля 
рабочих оставляете без внимания! 

Опять принимаюсь я доказывать ему, что для нас вопрос 
об агитации решен давно, что ее необходимость нам известна 
еще с времен народничества, что дело не в том, что мы отри¬ 
цаем агитацию, а в том, что вести агитацию можно лишь имея 
организацию на местах, имея связи с ними. Как-будто товарищ 





усвоил, наконец, нашу точку зрения. По, увы, назавтра все 
приходится начинать наново. 

Если бы мне пришлось биться подобным образом с кем- 
нибудь другим, я давно потерял бы терпение. Но в „Учителе 
жизни" меня положительно умиляла его глубокая преданность 
делу пролетариата. Он был в моих глазах социал-демо¬ 
кратическим народник оЛи: в нем социал-демократиче¬ 
ские убеждения сочетались с тем душевным идеализмом и 
революционным темпераментом, которыми так сильно было на¬ 
родничество в 70-х годах. 

И это давало мне терпение об яснять ему сто раз одно и 
то же. 

В последний раз мы гуляли с ним до 1 ч. ночи но уснув¬ 
шим улицам города. Беседа наша носила самый дружествен¬ 
ный характер. Казалось, наконец то, мы обо всем столкова¬ 
лись. И сам „Учитель жизни" говорил мне с обычной своей 
искренностью: 

— Копечно, странно говорить о разногласиях между 
нами! 

II вдруг, будто вспомнив что-то, он заметил: 

— Да, вот еще брошюра Плеханова о задачах социали¬ 
стов в борьбе с^голодом... 1 ). Зачем это вы выпустили эту бро¬ 
шюру? Совсем она ни к чему! 

Меня это как обухом по голове хватило. Вот так и нет 
разногласий! Стало скучно продолжать бесплодный разговор, 
и я поспешил расстаться с „Учителем жизни": 

Знаете, оценка брошюры—это уже дело литературного 
вкуса. Л мне нора домой. Прощайте! 

Но, к моему удивлению, придя ко мне на другой день 
утром, товарищ продолжал беседу, как-будто бы и впрямь о 
всем столковались. Он передал мне деньги, которые он при¬ 
вез из России, кажется, на усиление средств нашего издатель¬ 
ства. Мы сговорились, что на эти деньги будем издавать по¬ 
пулярные брошюры, доступные для рабочих. Условились также 
относительно адресов, связей, шифра для переписки. 

- 1 ) Напомним, что пм'шіо эта брошюра (и «Всероссийское разорение») 
вызвала первые нападки принципиального характера на группу «Осво¬ 
бождение Труда» со етороны Грозовского. РеО. 


Когда „Учитель жизни" уехал из Цюриха, все мои домаш¬ 
ние вздохнули с облегчением. Но я вспоминал о нем с большой 
теплотой,—так умиляла меня его горячность, искренность и 
преданность пролетарскому делу, особенно по сравнению 
с пассивностью н отсутствием революционной стойкости окру¬ 
жавшей нас так называемой социал-демократической молодежи. 

Нос поминания II. Б. Аксельрода об его перего¬ 
ворах с Б. И. Лениным- Ульяновым в 1895 г. 

Спустя несколько дней после от‘езда „Учителя жизни" 
[Е. И. Спонти] ко мпе приехал новый гость, тоже молодой 
человек, невысокого роста, довольно бесцветного вида. ІТрех- 
ставился: 

— Владимир Ульянов, приехал недавно из России. Геор¬ 
гий Валентинович, в Женеве, просил вам кланяться. 

Молодой человек передал мне довольно об’емистую книгу,— 
сборник статей под заглавием „ Материалы к вопросу о хозяй¬ 
ственном развитии России", незадолго до того вышедшую 
в России н уже конфискованную и даже сожженную по при¬ 
говору цензуры. Здесь были статьи марксистов: Плеханова, 
Струве, ІІотресова, К. Тулина и др. Я знал о подготовке этого 
сборника и сам писал для него статью—под заглавием „Глав¬ 
нейшие запросы русской жизни",—но не смог кончить ее в срок 
из-за болезни. 

Посидев у меня, побеседовав о положении дел в России, 
молодой человек поднялся и сказал вежливо: 

— Завтра, если вы позволите, я зайду к вам, чтобы про¬ 
должать разговор. 

Вечером и ночью я просмотрел привезенный Ульяновым 
сборник. Мое внимание привлекла обширная статья К. Ту¬ 
лина, имя которого я встретил здесь впервые. Эта статья про¬ 
извела на меня самое лучшее впечатление. Тулин выступал 
здесь с критикой народничества и „Критических Заметок" 
Струве.уСтатьи были построены несколько нестройно, пожа¬ 
луй даже небрежно. Но в них чувствовался темперамент, бое¬ 
вой огонек, чувствовалось, что для автора марксизм является 
не отвлеченной доктриной, а орудием революционной борьбы. 



Для меня ознакомление е этим' сборником было истинным на¬ 
слаждением. Наконец-то, думал я,—появляется в России легаль¬ 
ный сборник, проникнутый не просто духом отвлеченного, 
академического марксизма, но духом социал-демократии, даю¬ 
щей учению марксизма революционное применение 11 . 

По были в статьях Тулина некоторые тенденции, с кото¬ 
рыми я не мог согласиться. Автор, разбирая вопрос о задачах 
социалистов в России, подходил к этому вопросу абстрактно, 
решал его вне времени и вне пространства, не останавливаясь 
на особенностях общественно-исторических условий в России, 
и рассуждал так, как будто мы жили в Западной. Европе. 
I! частности, именно так подходил Тулин к вопросу об отно¬ 
шении социалистов к либералам. 

По этот недостаток статьи не нарушал общего благо¬ 
приятного впечатления. 

Утром пришел ко мне Ульянов. 

— Просмотрели сборник? 

— Да! II должен сказать, что получил большое удоволь¬ 
ствие. Наконец-то пробудилась в России настоящая револю¬ 
ционная социал-демократическая»мысль. Особенно хорошее 
впечатление произвели на меня статьи Тулина... 

— Это мой псевдоним,—заметйл мой гость. 

Тогда я Принялся об'яснять ему, в чем я не согласен 
с ним: ' • 

— У вас,—говорил я,—заметна тенденция, прямо противо¬ 
положная тенденция, той статьи, которую я писал для этого 
же самого сборника. Бы отожествляете паши отношения к ли¬ 
бералам с отношениями социалистов к либералам на Западе. 
А я как раз готовил для сборника статью под заглавием „За¬ 
просы русской жизни", в которой хотел показать, что в дан¬ 
ный исторический момент ближайшие интересы пролетариата 
в России совпадают с основными интересами других прогрес¬ 
сивных элементов общества. Ибо у нас перед рабочими, как 
и перед другими прогрессивными общественными элементами, 
на очереди одна и та же неотложная задача: добиться условий, 
допускающих развитие их широкой самодеятельности. Точнее 
говоря, это—задача свержения абсолютизма. Эта задача дик¬ 
туется всем нам русской жизнью. Так как цензурные условия не 
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позволяют определить эту задачу настоящим словом, то я 
характеризовал ее формулой: „Создание условий для широкой 
общественной самодеятельности", требуемое русской жизнью. 

Ульянов, улыбаясь, заметил в ответ: 

— Знаете, Плеханов сделал по поводу моих статей совер¬ 
шенно такие же замечания. Он образно выразил свою мысль: 
„Бы,—говорит,—поворачиваетесь к либералам спиной, а мы— 
лицом". 

Невольно бросалось в глаза глубокое различие между си¬ 
девшим передо мною молодым товарищем и людьми, с которыми 
мне приходилось иметь дело в Швейцарии. Какой-нибудь Гро- 
зовекий, приехав из Вильны без всяких знаний, уже считал 
ниже своего достоинства учиться. А Ульянов, несомненно 
обладая талантом и имея собственные мысли, вместе с тем 
обнаруживал готовность и проверять эти мысли, учиться, 
знакомиться е тем, как думают другие. 

У него не было ни малейшего намека на самомнение и 
тщеславие. Он даже не сказал мне, что норядочпо писал 
в Петербурге и уже приобрел значительное влияние в рево¬ 
люционных кружках. Держался он деловито, серьезно и вместе 
с тем скромно. 

Б Швейцарию он приехал но своему легальному паспорту 
и предполагал так же легально верпуться в Россию. Его 
частые встречи со мной могли обратить на него внимание. А 
между тем нам о многом еще хотелось переговорить. Мы усло¬ 
вились поэтому уехать на несколько дней из Цюриха в де¬ 
ревню, где могли бы проводить целые дни вместе, пе привле¬ 
кая ничьих подозрительных взглядов. 

Переехали в деревушку Афольтерн, в часе езды от Цю¬ 
риха. Здесь мы провели с неделю. Был май, стояла прекрасная 
погода. Мы целыми днями гуляли, подымались вместе на гору 
около Цуга и все время беседовали о волновавших нас обоих 
вопросах. 

И я должен сказать, что эти беседы с Ульяновым были 
для меня истинным праздником. Я п теперь вспоминаю о них, 
как об одном из самых радостных, самых светлых моментов 
в жизни группы „Освобождение Труда". 
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Первый вопрос, который мы обсуждали, касался отноше¬ 
ния русских социал-демократов к либералам. В конце концов, 
Ульянов заявил, что признает правильность точки зрения 
„Группы* на этот вопрос. 

Рассказал я Ульянову о своих встречах с „Учителем 
жизни*. Оказалось, что оба товарища приехали из России 
вместе (не помню лишь, ехали ли они вместе из Москвы или 
встретились в Петербурге)., 

Я передал Ульянову двойственное впечатление, которое 
произвел на меня его товарищ: с одной стороны, глубокое 
рабочелюбне, трогательная преданность пролетарскому делу; 
с другой стороны—поразительная примитивность мыпіления. 

— А знаете, что он говорил мне о вас?—заметил Улья¬ 
нов,—„Непременно,—говорят,—остановитесь в Цюрихе, побы¬ 
вайте у Аксельрода,—только не рассказывайте ему о разно¬ 
гласиях между нами". 

Я'был искренно тронут этими словами „Учителя жизни* 
и принял их за показатель того, что мои беседы с ним не оста¬ 
лись совершенно бесплодны. 

— Я очень рад тому, что вы сообщили мне,—сказал я 
Ульянову,—но об‘ясните, чего хотел от нас ваш товарищ, 
с чего он так донимал меня „агитацией*. 

— А видите ли, он имел в виду экономическую 
а і' н т а ц и ю. 

— Чорт возьми! Почему же он не мог прямо сказать мне, 
в чем дело! 

— Это не его личное мнение. Об этом у нас в России за 
последнее время много было разговоров. Я привез с собой 
брошюрку, посвященную эуому вопросу. По ней вы разберете, 
о чем шла у нас речь. 

— Экономическая агитация, - заметил я,—не только не 
противоречит ни нашей программе, ни тактике, защищаемой 
нашей „Группой*, а, наоборот, теоретически обусловлена ею. 
Несь вопрос в том, как вести эту агитацию. 

— Как?—переспроси.! Ульянов. 

— Я вам поясню это простым примером. Возьмем Сы- 
сойку Решетникова или, еще лучше, целую деревню, ^іаселеи- 
ную Гысойками. Это люди настолько темные, что было бы 


бессмыслицей начать беседу с ними с вопросов о политической 
свободе и конституции или с лозунга „Долой самодержавие*. 
Но они непосредственно сталкиваются с ростовщиком, с кула¬ 
ком. Вот вам почва для самой распроэкономической агитации. 
При первой же попытке оказать сопротивление кулаку они на¬ 
толкнутся на защитника кулака—старшину. А старшина—это 
уже представитель власти, первая ступень начальства. Столкно¬ 
вение Сысоек со старшиной приведет их к столкновению 
с высшим начальством, хотя бы в виде станового, а затем и 
исправника и так дальше. Опираясь на эти столкновения, аги¬ 
татору не трудно привести Сысоек к обобщенному пониманию 
связи существующего антагонизма между их жизненными 
интересами и существующей государственной властью. Если 
мы ведем агитацию среди фабрично-заводского населения, то 
там дело еще проще: с чего ни начать здесь—с мастера, 
с фабриканта и с фабричного инспектора,—всегда мы наталки¬ 
ваемся на вмешательство полиции, и борьба сама собой из 
экономической плоскости переносится в плоскость полити¬ 
ческую... 

Говорили мы с Ульяновым и о тех особых исторических 
задачах, которые предстоят русской социал-демократии в обще¬ 
национальном движении против абсолютизма. 

И я должен признать, что впервые пришлось мне встре¬ 
тить за границей молодого товарища, который проявлял столько 
любознательности и интереса к этим вопросам. 

Разговор коснулся, между прочим, нашей заграничной 
„оппозиции* и отношений между группой „Освобождение 
Гр; да* и „Союзом Русских Социал-Демократов*. 

— Социал-демократическое движение в России,—сказал я 
ко этому поводу,—находится пока лишь в состоянии зародыша. 

’ о 'ере его развития, по мере расширения его русла, в пар¬ 
тию будут вливаться все новые и новые элементы, порою лишь 
поверхностно усвоившие социал-демократическое мировоззрение. 
При этом внутри партии легко могут возникнуть центробеж¬ 
ные силы, разногласия, борьба тенденций. Представляется по¬ 
этому весьма важным, в интересах движения, сохранить нашу 
„Группу*, как самостоятельную ячейку, которая стояла бы на 
страже революционных традиций и теоретической устойчивости 
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движения. С этим вопросом тесно связан вопрос о будущих 
взаимоотношениях между „Группой* и российскими товари¬ 
щами. 

— Я не представляю себе такой схемы наших взаимо¬ 
отношений, которая была бы хороша при всевозможных усло¬ 
виях. В моменты под'ема руководящий центр движения должен 
быть в России, а в период упадка элементы революционного 
движения, вынужденные эмигрировать, могут найти пристань 
около нашей „Группы" и работать вместе с нею. 

Чтоб пояснить свой взгляд на задачи нашей „Группы", я 
привел своему собеседнику такой пример: 

— Мы—маленький отряд армии, очутившийся на высокой 
горе, в безопасном месте, в то время как в долине еще про¬ 
должается бой. С вершины мы следим за боем и, благодаря 
преимуществам нашего положения, мы можем легко обозревать 
все поле битвы, оценивать общее положение. Но детали борьбы 
и положения в долине ускользают от нашего взора. Эти де¬ 
тали могут быть учтены лишь нашими товарищами, непосред¬ 
ственно ведущими бой. Б интересах дела—необходима самая 
тесная связь и взаимный контроль между армией и отрядом 
ее, заброшенным на вершину горы. 

Ульянов соглашался со мной. И только восемь лет спустя, 
на Лондонском с'езде Российской Социал-Демократической 
Рабочей Партии, я увидел, как своеобразно переработались 
у него идеи о взаимоотношении между заграничным центром 
и российской партией. Само собою разумеется, говорили мы о 
положении социал-демократической работы в России и, в 
частности, в Петербурге. 

— Если у вашего кружка имеются уже более или менее 
прочные связи е рабочими,—сказал я Ульянову,—то вы должны 
попытаться оформить их в виде социал-демократической орга¬ 
низации под каким-нибудь определенным названием (напр., 
„Союз Освобождения Труда"). Нужно, чтобы рабочие и в Пе¬ 
тербурге, и в Москве, и в других городах знали о вашем 
существовании. Б этом деле недопустимы шаги, которые отзы¬ 
вались бы рекламой, обманом. Де приписывайте своей группе 
того значения, какого она в настоящий момент еще не имеет. 
Но придайте ее работе широкую гласность. Вы знаете, что 


не только сирое вызывает предложение, но и наоборот. Когда 
станет известно о существовании социал-демократического 
кружка, к нему потянутся и передовые рабочие, и револю¬ 
ционно-настроенные интеллигенты-марксисты, готовые активно 
работать. По мере расширения рабочего движения, притяга¬ 
тельная сила вашего кружка будет расти, и он может пре¬ 
вратиться сперва в центр собирания сил, а затем и в руко¬ 
водящий центр социал-демократического движения в России. 
Необходимо лишь, чтоб ваш кружок своевременно и ярко от¬ 
кликался на все явления развивающегося в России рабочего 
и обще-революционного движения. 

Этот разговор происходил между нами в мае 1895 г. Л 
уже в конце этого или начале следующего года в Петербурге 
вышли прокламации по поводу происходивших в то время ста¬ 
чек, за подписью „Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса". 

С появлением на нашем горизонте Ульянова у нас завя¬ 
зались, наконец, более или менее правильные сношения с Рос¬ 
сией. 

Еще из Берлина, куда он уехал из Швейцарии, Ульянов 
прислал мне различные материалы и рукописи, представлявшие 
.для меня большой интерес. Л затем, вернувшись в Россию, 
он продолжал довольно часто писать мне и сообщать мате¬ 
риалы относительно жизни рабочих в Петербурі'е. 

К концу 1895 г. переписка наша оборвалась. Долгое время 
не получая от Ульянова писем, я начал уже беспокоиться, 
когда пришло из России известие: Ульянов арестован. 

Но наши сношения с Россией из-за этого ареста не рас- 
роились! 
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